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BOg Jezusa i pierwszych chrzescijan

cz.1

W strone biblijnego monoteizmu

.Jezus odpowiedziat: Pierwsze przykazanie jest
to: Stuchayj, Izraelu! Pan, Bég nasz, Pan jeden
jest” - Mar. 12:29.

Wielu chrzescijan, zwtaszcza wywodzacych sie z
kregéw protestanckich, szczyci sie dazeniem do
wiernej, gramatycznej wyktadni stéw Pisma Swietego.
Jednym z jej zatozen jest stwierdzenie, ze uzyte w teks-
cie stowa i pojecia nalezy interpretowad przede wszys-
tkim zgodnie z ich normalnym, zwyktym znaczeniem
przyjetym w jezyku. Wynikatoby z tego, ze wszyscy,
ktérzy czytajg zapisy biblijne opisujace Boga za po-
moca liczebnika ,jeden” lub zaimkdéw osobowych w licz-
bie pojedynczej, bedg rozumieli je doktadnie w ten
sposob - ze Bdg jest jedng osoba. Tymczasem podejs-
cie chrzescijan trynitarnych w tej kwestii zaskakuje:

»Na przestrzeni historii Bég objawit sie jak Bég jedyny,
istniejacy w trzech Osobach. Bég objawiony w Biblii to
nie prosty, niezr6znicowany podmiot; Jego byt istnieje
w trzech obiektywnie réznych podmiotach (...).
Okolicznos$¢, ze Bozy byt jest ztozony, w znaczeniu
obiektywnie rozréznionych podmiotdéw, jest podsta-
wowym zatozeniem wielu fragmentéw Starego Testa-
mentu” (Tréjca, Merrill C. Tenney, ,The Zondervan Pic-
torial Bible Dictionary”, 1967, str. 871).

Stwierdzenie takie budzi¢ musi zdziwienie o tyle, ze Zy-
dzi, ktérych pieczy powierzony zostat Stary Testament
(Rzym. 3:2), nigdy nie mieli watpliwosci, jak nalezy
rozumie¢ stowa ,jeden”, ,ja", ,mnie”, ,mi" lub ,mu”,
za pomocg ktérych opisywany jest prawdziwy Bég.

Aby spojrze¢ na nasz przedmiot z szerszej perspekty-
wy, na poczatku warto zwrdci¢ uwage na kilka danych
statystycznych. W Nowym Testamencie greckie wyraze-
nie tltumaczone jako Bég (,ho theos”) zostato uzyte nie
mniej niz 1317 razy w celu opisania Ojca Jezusa, w
odréznieniu od samego Jezusa, ktdry jest Jego Synem.
Pojecia ,Bdg” i ,Ojciec” sg systematycznie taczone w
tekscie biblijnym w celu jednoznacznego utozsamienia
i potaczenia ich w umysle czytelnika. Ten sam Bég
nazywany jest ,Bogiem i Ojcem”, ,Bogiem”, ,Ojcem”,
,Bogiem Ojcem naszym”. W wersetach, w ktérych wys-
tepuje tagcznie zaréwno Bdg Ojciec, jak i Jego Syn, Bég
opisywany jest jako ,B6g i Ojciec Pana naszego Jezusa
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Chrystusa” (np. 1 Piotra 1:3, Efezj. 1:3,17;

2 Kor. 1:3) lub podobnie (1 Tes. 3:11). Za pomoca
wszelkich powszechnie dostepnych $rodkéw
jezykowych Ojciec Jezusa definiowany jest jako Ten,
ktéry jest jedyny, najwyzszy; ,oprécz niego nie ma inne-
go” (5 Mojz. 4:35). Rdznice miedzy Ojcem a Synem pod-
kreslane sa réwniez na ptaszczyznie ich istnienia -
nigdzie w Piémie Swietym nie jest wspomniane, aby
Bdg Ojciec byt ,zrodzony”, co wskazuje na zapoc-
zatkowanie egzystencji. Tymczasem w stosunku do Sy-
na Bozego zostato wyraznie powiedziane, Ze jest ,jed-
norodzony” (Jan 3:16). Ze zwyktego znaczenia tego
stowa wynika jednoznacznie, ze Chrystus miat poczatek
istnienia, a w zwiazku z tym nie moze by¢ tozsamy z
Bogiem Najwyzszym.

Jezus i tozsamosc Boga

Kto$ moze jednak powiedzie¢, ze trudno z perspektywy
cztowieka XXI wieku oceniaé znaczenie stéw uzytych
kilkadziesiat wiekdw temu i w zwigzku z tym nie da sie
jednoznacznie stwierdzi¢, jak nalezy je rozumied. Jed-
nak na kartach Nowego Testamentu zapisana zostata
pewna niepozorna historia, ktérej analiza moze rzucic¢
wiecej Swiatta na sposéb postrzegania Boga Ojca tak
przez 6wczesnych Zydéw, jak i przez samego Jezusa
Chrystusa. Ewangelista Marek w 12 rozdziale opisuje
spotkanie miedzy Jezusem a hebrajskim teologiem, uc-
zonym w Pi$mie. Relacja ta jest szczegdlnie istotna z
punktu widzenia zasady oddawania czci Stwércy w
duchu i w prawdzie (Jan 4:24), gdyz pozwala nam poz-
nac sposéb myslenia Jezusa o swym Ojcu oraz ustali¢,
jak odnosit sie on do zydowskich wierzeh w tym zakre-
sie. Z pewnego punktu widzenia historia ta jest
szczegblna w wymiarze catego Nowego Testamentu,
poniewaz Jezus w czasie opisywanej rozmowy w zu-
petnosci zgodzit sie z wypowiedzig zydowskiego uczone-
go, co biorac pod uwage napiete relacje Jezusa z zy-
dowskimi elitami intelektualnymi tamtych czaséw, nie
byto rzecza czesta.

Oto ta relacja: ,Zblizyt sie takze jeden z uczonych w
Pismie, ktéry im sie przystuchiwat, gdy rozprawiali ze
sobg. Widzgc, ze Jezus dobrze im odpowiedziat, zapytat
go: Ktdre jest pierwsze ze wszystkich przykazan? Jezus
odpowiedziat: Pierwsze jest: Stuchaj, Izraelu, Pan Bdg
nasz, Pan jest jeden. Bedziesz mitowat Pana, Boga swe-
go, catym swoim sercem, catg swojg dusza, catym
swoim umystem i cata swojg moca. Drugie jest to:
Bedziesz mitowat swego blizniego jak siebie samego.
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Nie ma innego przykazania wiekszego od tych. Rzekt
mu uczony w Pismie: Bardzo dobrze, Nauczycielu,
stusznies powiedziat, bo Jeden jest i nie ma innego
procz niego. Mitowac go catym sercem, catym umystem
i catg moca i mitowac blizniego jak siebie samego
daleko wiecej znaczy niz wszystkie catopalenia i ofiary.
Jezus widzgc, ze rozumnie odpowiedziat, rzekt do niego:
Niedaleko jestes od krélestwa Bozego” (Mar. 12:28-34).

Tyle zapis biblijny. Wyobrazmy sobie teraz, jak wygla-
data tamta sytuacja. Jakimi motywami kierowat sie uc-
zony w PiSmie zadajac Jezusowi tamto pytanie? Czy ch-
ciat go usidli¢ podchwytliwym problemem, jak to czesto
czynili faryzeusze, czy raczej faktycznie chciat przekon-
ac sie, jakie jest zrozumienie Pisma przez Jezusa? Jezus
uwazany byt przez wielu sobie wspédtczesnych za
nauczyciela (Jan 3:2, 13:13), nic dziwnego zatem, ze uc-
zony w Pismie postanowit samodzielnie przekonac sie,
jakie poglady wyznaje nauczyciel z Nazaretu. Zadane
pytanie dotyczyto kwestii elementarnej - hierarchii
przepiséw Prawa, jakie obowigzywato naréd zydowski.
Sadzac po reakcji obu stron na wzajemne wypowiedzi,
obaj rozméwcy byli przekonani o zbieznosci swoich
pogladéw na omawiang sprawe.

Na czym polegata wspdlnos¢ teologicznych pogladdéw
Jezusa i uczonego w Pismie? Po pierwsze, obaj zgadzali
sie co do tego, ze ,Pan Bdg nasz, Pan jest jeden”. Po
drugie, zaréwno Jezus, jak i uczony w Pismie zdawali so-
bie sprawe z tego, ze ,nie ma innego précz niego”. Is-
totnos¢ tych kwestii podkreslona jest przez fakt, ze
zgodnie z koncowym komentarzem Jezusa, dobre jej
zrozumienie byto jednoznaczne z bliskoscia do , krélest-
wa Bozego”. Z reakcji Jezusa wynika réwniez i to, ze w
swym rozumieniu Boga byt On gteboko zakorzeniony w
zydowskim sposobie zrozumienia tego tematu, a
mianowicie, ze Bdg jest jedng osobga. Odnoszac sie do
najwiekszego przykazania, Chrystus bez wahania st-
wierdza, ze ,Pan jest jeden”. Bdg Jezusa to Bg Abraha-
ma, lzaaka i Jakuba, Bég narodu izraelskiego, Bég uc-
zonego w Pismie, ktéry zadat Jezusowi to pytanie.

Z rozmowy tej wynika ponadto, ze zaréwno Jezus, jak i
uczony w Pismie postugiwali sie wspdlnym jezykiem i
odnosili sie do powszechnie wéwczas znanych idei. Na
pytanie zadane przez zydowskiego uczonego Jezus od-
powiada w sposdb, ktéry wywotuje entuzjastyczng i
petna aprobaty reakcje uczonego. Wynika z tego, ze
cztowiek ten rozumiat te kwestie doktadnie tak jak
Jezus, chyba Ze zatozymy, iz rozméwcy postugiwali sie
réznymi pojeciami i uczony zostat przez Jezusa
wprowadzony w btad lub Go nie zrozumiat. Nic jednak
w tekscie biblijnym nie wskazuje, aby taka ewentual-
nos¢ miata miejsce. Oznacza to, ze Jezus swg wy-
powiedzig potwierdzit zrozumienie uczonego w Pismie,
ktére opierato sie na tradycyjnym, judaistycznym rozu-
mieniu istoty Boga. Co wiecej, poprawnos$¢ tego orto-
doksyjnego rozumowania uczonego potwierdza nastep-
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nie sam Jezus, ktéry tak podsumowuje rozmowe: ,Nie-
daleko jestes od krdlestwa Bozego”.

Odpowiedz, jakiej Jezus udzielit uczonemu w Pismie, ma
podstawowe znaczenie dla wszystkich chrzescijan.
Zbawienie jest z taski, lecz nie z pominieciem naucza-
nia zostawionego przez Jezusa. Biblia naucza, ze Jezus
.Stat sie dla wszystkich, ktérzy mu sa postuszni,
sprawca zbawienia wiecznego” (Hebr. 5:9). Postuszenst-
wo wymaga z kolei znajomosci dotyczacych go regut i
przykazan. ,Nie kazdy, ktéry Mi méwi: Panie, Panie!,
wejdzie do krdlestwa niebieskiego, lecz ten, kto spetnia
wole mojego Ojca, ktéry jest w niebie” (Mat. 7:21, BT).
To nie Jezus nadat sam sobie prawo do nauczania, ale
Jego nauczycielski autorytet zostat usankcjonowany
deklaracja ztozong o Nim przez samego Boga Ojca: ,A z
obtoku odezwat sie gtos: To jest Syn mdj, Wybrany, Je-
go stuchajcie!” (kuk. 9:35).

Gdy powaznie potraktujemy wezwanie, jakie wygtosit
Bdg na Gérze Przemienienia, i doktadnie przeanalizuje-
my sens rozmowy Jezusa z uczonym w Pismie, przekon-
amy sie, ze wyptywa z niej pewien wazny wniosek.
Jezus w ramach najwazniejszego przykazania
zdefiniowat Boga dokfadnie w taki sposéb, jak czynit to
uczony w Pismie. Z kolei uczony w PiSmie w petni zgodz-
it sie z Jezusem co do bezwzglednych podstaw, na ja-
kich musi by¢ oparte kazde uwielbienie dla Boga. Tak
zydowski uczony, opierajgcy swe zrozumienie na Za-
konie Mojzeszowym, jak i prorok na wzér Mojzesza
(Dzieje Ap. 3:22, 5 Mojz. 18:15-19), jakim byt Jezus,
potwierdzili podstawowe zatozenie systemu teologii zy-
dowskiej: , Stuchajze Izraelu: Pan, B6g nasz, Pan jeden
jest” (5 Mojz. 6:4, BG). Taki jest Bég dla Zydéw. Czy
Bdg dla pogan jest inny? Odpowiedzi udziela apostot
Pawet: ,Bo czyz Bdg jest Bogiem jedynie Zydéw? Czy
nie réwniez i pogan? Zapewne réwniez i pogan” (Rzym.
3:29, BT). Zobaczmy zatem blizej, jak istote Boga rozu-
mieli Zydzi, aby przekona¢ sie, czy i my rozumiemy Go
podobnie.

Zydowskie wyznanie wiary

Wersety 5 Mojz. 6:4-9, 11:13-21 oraz 4 Mojz. 15:37-41
stanowig podstawe hebrajskiego monoteizmu, a ich
treé¢ jest wielokrotnie recytowana przez kazdego Zyda:
.Stuchajze Izraelu: Pan, Bég nasz, Pan jeden jest.
Bedziesz tedy mitowat Pana, Boga twego, ze wszystkie-
go serca twego, i ze wszystkiej duszy twojej, i ze wszys-
tkiej sity twojej” (BG). Jezus nie wprowadzit tutaj zad-
nych zmian ani nie dokonat nowatorskiej reinterpretacji
tych stéw. Odpowiedziat pytajacemu za pomoca
wersetow, ktére byty wspdine dla ich systemu wartosci,
ktére obaj traktowali jako Swiete i rozstrzygajace. Opi-
sujac prawdziwego Boga, Jezus nie powiedziat na ten te-
mat nic wiecej jak to, co byto zapisane w Zakonie i
nauczane w ciggu wieloletniej historii Izraela.
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Aby wyjasni¢ sens stéw Jezusa, nie potrzeba teolog-
icznego przygotowania ani wieloletniego doswiadczenia
w ttumaczeniu starozytnych tekstéw. Stowa te sg
proste i jasno zrozumiate dla kazdego, kto zechce
przyjac ich podstawowe i naturalne znaczenie. Nikt z
nas nie ma zwykle trudnosci z interpretacjg poje¢ ta-
kich jak ,Pan” lub ,jeden”. Problemu tego nie mieli
réwniez i Zydzi. Dla nich Bég byt jedna, niepodzielng
boska osobg, opisywang w Swietych tekstach za po-
moca tysiecy zaimkéw osobowych uzytych w liczbie po-
jedynczej. Ten wtasnie Bog uzyt kazdego narzedzia i po-
jecia funkcjonujacego w jezyku ludzkim, aby przekazad
elementarng prawde, ze tylko On i nikt inny jest Bo-
giem Najwyzszym.

.Tobie to ukazano, abys poznaf, ze Pan jest Bo-
giem. Oprdcz niego nie ma innego. (...) Dowiedz
sie tedy dzisiaj i weZ to sobie do serca, Zze Pan
jest Bogiem na niebie w gdrze i na ziemi w dole,
nie ma innego!”(5 Mojz. 4:35,39).

Wy jestescie moimi swiadkami mdwi Pan - i
moimi stugami, ktérych wybratem, abyscie poz-
nali i wierzyli mi, i zrozumieli, Zze to Ja jestem, Ze
przede mng Boga nie stworzono i po mnie sie
go nie stworzy. Ja, jedynie Ja, jestem Panem, a
oprécz mnie nie ma wybawiciela. Ja zwias-
towatem, wybawiatem i opowiadatem, a nie kto
inny wsrdéd was, i wy jestescie moimi Swiadkami
- méwi Pan, a Ja jestem Bogiem” (lzaj.
43:10-12).

.Ja jestem Pan i nie ma innego, oprécz mnie nie
ma Boga” (Izaj. 45:5).

Do jakich wnioskéw dojdziemy, dekodujac powyzsze wy-
powiedzi Boga w oparciu o podstawowe zasady wyktad-
ni tekstu, czyli zasady wyktadni gramatycznej, odwotu-
jacej sie do normalnego znaczenia tekstu méwionego i
pisanego? Czy zacytowane wyzej stowa Starego Testa-
mentu przedstawiajg nam Boga Jahwe jako jedng os-
obe, samodzielng, samoegzystujaca i samoswiadoma,
czy moze - jak chca tego trynitarne wyznania wiary
wielu kosciotéw chrzescijanskich - jako jedng ,subs-
tancje” egzystujacg w trzech ,hipostazach”, czyli ,0-
sobach”?

Jezeli Bdg Jahwe w zydowskim sposobie zrozumienia
tych stéw byt réwniez Bogiem Jahwe w rozumieniu
Jezusa Chrystusa, Syna Bozego, mozna zadac sobie py-
tanie, czy w czasie rozwoju wczesnego chrzescijanstwa
cos sie w tym wzgledzie zmienito? Jezeli chodzi o apos-
tota Pawta, to sadzac z jego stéw wypowiedzianych
przed namiestnikiem Feliksem, wnioskowa¢ nalezy, ze
wyznawat tego samego Boga co jego rodacy: ,To jed-
nak wyznaje przed tobg, ze stuze ojczystemu Bogu
zgodnie z tg droga, ktéra oni nazywaja sekta, wierzac
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we wszystko, co jest napisane w zakonie i u prorokéw
(Dzieje Ap. 24:14). Stuchajac tej deklaracji, trudno so-
bie wyobrazi¢, aby $w. Pawet wyznajacy wiare w Boga
swoich przodkéw jednoczesnie byt przekonany o istnie-
niu pézniejszej, chrzescijanskiej ,tréjcy”. Potwierdza to
w 1 Kor. 8:4-6, gdzie na wzér hebrajskiego wyznania
wiary (,Shema”), pisze: ,(...) wiemy, ze nie ma bozka
na Swiecie i ze nie ma zadnego innego boga, oprocz Jed-
nego. Bo chociaz nawet sg tak zwani bogowie, czy to
na niebie, czy na ziemi, i dlatego jest wielu bogéw i
wielu pandéw, wszakze dla nas istnieje tylko jeden Bdg
Ojciec, z ktérego pochodzi wszystko i dla ktérego istnie-
jemy, i jeden Pan, Jezus Chrystus, przez ktérego wszys-
tko istnieje i przez ktérego my takze istniejemy”. W po-
dobny sposéb opisuje Ojca w 1 Liscie do Tymoteusza:
LA krolowi wiekéw, niesSmiertelnemu, niewidzialnemu,
jedynemu Bogu, niechaj bedzie czes¢ i chwata na wieki
wiekéw. Amen” (1 Tym. 1:17). Zadajmy sobie teraz py-
tanie: Czy z opiséw tych wynika, by Apostot zwracat sie
w nich do jednej ,substancji”, stanowigcej monoteisty-
cznego Boga w trzech ,0sobach” - Ojca, Syna i Ducha
Swietego w zrozumieniu trynitarnych chrzescijan, czy
tez po prostu do jednej osoby - Boga Ojca? Zwré¢my
uwage na sposéb, w jaki o Bogu opowiada Apostot.
Definiuje jedynego Boga jako wiecznego kréla. Krél ten
nie jest opisywany z punktu widzenia tworzacej Go
»Substancji”, lecz jest wyraznie scharakteryzowany
jako osoba legitymujgca sie okreslonymi cechami, taki-
mi jak majestat, nie$miertelnoé¢ i niewidzialno$é. Za-
den z biblijnych wersetéw nie definiuje Boga w tryni-
tarny sposdéb, to jest z niejasnej perspektywy tworzacej
Go ,substancji”, ,materii”, obejmujacej rézne ,hipos-
tazy”, czyli rézne ,,0soby”.

Bdg jako jedna osoba

Prostolinijne odczytywanie tekstu biblijnego prowadzi
do wniosku, ze Bdg jest pojedyncza osobg. Nie wolno
Go uprzedmiotawia¢ i opisywa¢ jako jedna ,subs-
tancje”, lecz nalezy o Nim méwi¢ w sposéb podmio-
towy, jako o jednej osobie. Prostota takiego rozumowa-
nia obca jest jednak zwolennikom nauki o Tréjcy. Uzy-
wane przez tych chrzescijan popularne stwierdzenie, ze
ludzki jezyk nie jest adekwatnym narzedziem, zdolnym
do opisania ,tajemnicy Tréjcy”, w niczym nie zmienito
faktu, ze wiele tysiecy stron zostato zredagowanych z
zamiarem jej zdefiniowania. Aby zadanie to uczyni¢
bardziej osiggalnym, zaprzegnieto do pracy osiggniecia
greckiej filozofii i terminologii, dzieki ktérej do stownict-
wa biblijnego trafity pojecia takie jak ,substancja”,
ktéra przejawia sie jako trzy odrebne ,hipostazy”. Tym-
czasem samo Pismo Swiete nigdzie nie nazywa Boga
»Substancja” i nigdzie nie wskazuje, aby objawit sie On
cztowiekowi jako trzy ,hipostazy” - Ojciec, Syn i Duch
Swiety.

Arthur Wainwright, autor jednej z wielu ksigzek opisuja-
cych problematyke Tréjcy, zauwaza:
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,Z2ydzi wierzyli w jednego Boga, ktérego nazywali
Ojcem. (...) Dla zrozumienia rozwoju doktryny o Tréjcy
tytut ‘Ojciec’ ma szczegdblne znaczenie, poniewaz w
Tréjcy jedna z Oséb jest Bogiem Ojcem” (, The Trinity in
the New Testament”, SPCK, 1980, str. 41).

Nastepnie autor ten przedstawia liste wersetéw, aby
zademonstrowad sposéb, w jaki pisarze nowotestamen-
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talni postrzegali jednos¢ Boga i opisywali Go jako Ojca.

[dokonczenie artykutu w nastepnym numerze]
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