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Czy Jezus uznat wszystkie pokarmy za

czyste?

~Wszystkie pokarmy zostaty uznane za czyste”
- oto odpowiedZ Jezusa dla tych, ktérzy gorszyli
sie tym, Ze niektdrzy z Jego uczniéw zaczeli jesé¢
bez uprzedniego rytualnego obmycia rgk. Owa
krétka uwaga bywa czesto rozumiana w
nastepujacy sposéb: ,Za sprawa tej wypowiedzi
BOAg znidst réznice miedzy pokarmami rytualnie
czystymi i nieczystymi” (Nowy Testament Tyn-
dale’a, komentarz do Mar. 7:19).

Wedtug tej interpretacji twierdzi sie, ze Jezus znidst
wszelkie prawa dotyczace czystosci oraz nieczystosci
pokarméw oraz naczyh i narzedzi kuchennych. Na
przyktad uwaza sie, ze zdaniem Jezusa Jego zydowscy
uczniowie mogli juz zignorowa¢ przepis: ,Nie bedziesz
gotowat koZlecia w mleku jego matki” (2 Mojz. 23:19).
Podobnie tez Jezus miat wszystkim Zydom o$wiadczy¢,
ze takie przepisy jak: ,Jezeli do jakiego$ naczynia gli-
nianego wpadnie ktdrekolwiek z nich [padlina], to to,
co jest wewnatrz tego naczynia, bedzie nieczyste, a wy
je sttuczecie” (3 Mojz. 11:33) nie powinny juz by¢ re-
spektowane.

Marek (ewangelista - przyp. Red.) prawdopodobnie
nigdy jednak nie wyobrazat sobie, ze na podstawie
dyskusji o rytualnym obmywaniu rak stworzy sie obraz
Jezusa, wedle ktérego On jako Mesjasz miatby nawoty-
wac do zniesienia Prawa. Bytoby to dla niego niewyo-
brazalne, jako Ze to samo Prawo, ktéremu poddat sie
Jezus, gtosi, iz nalezy zabi¢ kazdego proroka, ktéryby
~hamawiat do odstepstwa od Pana, Boga waszego, (...)
aby cie sprowadzi¢ z drogi, ktérg Pan, Bég twdj,
nakazat ci is¢” (5 Mojz. 13:5). Oznaczatoby to, ze inter-
pretacje takie jak powyzsza czynityby Jezusa fatszywym
prorokiem.

Rytualne obmycie rak zostato wprowadzone przez Hil-
lela oraz Szamaja, dwéch najwazniejszych medrcéw z |
w. p.n.e. Chociaz opiera sie ono na przepisie z 2 Mojz.
30:10-20, to jednak uznawane jest za regute ra-
biniczng, ktéra mimo wszystko jest tak samo zobow-
igzujaca jak Prawo wywodzace sie bezposrednio z Tory,
zgodnie z zasada: ,Postapisz zgodnie z pouczeniem,
jak cie poucza, i zgodnie z prawem, jak oni orzekng” (5
Mojz. 17:11). Mimo waznosci tego prawa byto ono kwes-
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tionowane przez medrcéw nawet jeszcze wiele pokolen
po Jezusie: ,Kogo jednak wykleli? Eliezera, syna
Enocha, ktéry przestapit przykazanie o myciu rak”
(Miszna, Eduiot, 5:6).

Dlatego mozna Jezusowi zarzucac tylko tyle, ze podaje
w watpliwos¢ prawo rabiniczne, a nie biblijne. Mozna
przy tym wyraznie zauwazy¢, ze czynit On wyrazna
réznice miedzy prawem biblijnym a prawem ra-
binicznym, z ktérych to pierwsze byto wazniejsze. Dla
przyktadu: wedtug prawa biblijnego pokarm lub napdj
nie przenosi swojej nieczystosci na naczynie, tymcza-
sem rabini zadecydowali, ze takie naczynie nalezy
uwazac za nieczyste Byto to uznawane za Srodek zapob-
iegawczy majacy na celu uniemozliwienie powstania
kolejnej okazji do przekroczenia prawa biblijnego. Nie
oznacza to oczywiscie, ze Zydzi mogg przekracza¢
prawa rabiniczne, ale ze kolejny rabin moze ustali¢
nowe prawo, cho¢ nowe przepisy nabieraja mocy
dopiero po dtugim czasie, czasami dopiero po setkach
lat.

Dyskusja, ktéra przekazuje w tym miejscu Marek,
ukazuje Jezusa nie jako osobe, ktéra chciataby uniewaz-
nia¢ biblijne reguty czystosci, ale jako tego, ktéry poda-
je w watpliwos¢ priorytety panujace wsrdd wspotczes-
nych mu ludzi, pozwalajgce na lekcewazenie Prawa w
imie tradycji: ,Przykazania Boze zaniedbujecie, a
ludzkiej nauki sie trzymacie” (Mar. 7:8). Komentarze
Tyndale'a usituja nas przekonaé, ze Jezus nauczat, by ig-
norowa¢ Prawo, gdy tymczasem Marek przedstawia
Jezusa jako krytykujgcego wspétczesnych mu ludzi za
to, ze nie przestrzegajg Prawa biblijnego.

Cho¢ réznie mozna komentowac wypowiedzZ Jezusa:
.Co wychodzi z cztowieka, to czyni go nieczystym”
(Mar. 7:20), jednemu nie da sie zaprzeczy¢, ze stat On
w opozycji do ducha tamtych czaséw. Jego jedyna
troskg w tym przypadku byto to, by prawo rabiniczne
nie byto przedktadane ponad prawo biblijne.
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