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Apostot Pawet na Areopaqu (cz. 1)

Czy bac sie filozofow?

LJedni méwili: Céz to chce powiedziec ten ba-
jarz? Drudzy zas:
Zdaje sie, ze jest zwiastunem obcych bogéw” -
Dzieje Ap. 17:18.

Kazdy chyba zgodzi sie ze stwierdzeniem, ze gtoszenie
Ewangelii jest jednym z podstawowych zadan kazdego
chrzescijanina. Teza taka jest stuszna, biorgc pod
uwage stowa Jezusa: ,ldZcie tedy i czynhcie uczniami
wszystkie narody, chrzczac je w imie Ojca i Syna, i
Ducha Swietego, uczac je przestrzegac wszystkiego, co
wam przykazatem” (Mat. 28:19-20). Wiele koSciotdw i
grup religijnych aktywnie prowadzi akcje ewangeliza-
cyjne, na wiele sposobéw gtoszac Dobrg Nowine. Dzi-
atalnos¢ taka prowadzona jest réwniez przez wiele
naszych zbordw i braci. Tematem, jakiego nie sposéb
unikna¢ przy rozmowach o ewangelizacji, jest to, w jaki
sposéb Stowo winno by¢ gtoszone. Jedni podkreslaé
beda przede wszystkim koniecznos¢ bezposredniego
wytozenia prawd biblijnych, nawet kosztem negatywnej
reakgji stuchaczy, inni natomiast akcentuja potrzebe do-
pasowania tresci i formy przekazu do odbiorcy. Mozna
spotkac sie ze stwierdzeniem, ze ewangelizacja powin-
na uwzglednia¢ kulture, w ktdrej jest prowadzona, prze-
biega¢ w duchu otwartosci, sprzyjajacym dialogowi i
zrozumieniu drugiej strony. W ponizszym artykule
bedziemy méwic nie tyle o zasadnosci gtoszenia Ewan-
gelii w dzisiejszym czasie, ale o kilku kwestiach
zwigzanych ze sposobem jej gtoszenia.

Szukajac biblijnych wzorcéw gtoszenia Ewangelii trudno
poming¢ historie pobytu apostota Pawta w Atenach.
Jest to jeden z klasycznych przyktadéw prezentowania
nauki o Bogu wsrdd stuchaczy wyznajacych fatszywa re-
ligie, rozmitowanych w filozofii, uzaleznionych od
dostepu do $wiezych informacji, przekonanych o wias-
nej wyjatkowosci i indywidualnosci. Whrew pozorom up-
tyw prawie dwoch tysiecy lat od tamtych wydarzen nie
sprawit, ze stracity one na aktualnos$ci. Pomijajac
kwestie postepu technologicznego, nasza kultura zdaje
sie by¢ w prostej linii spadkobierczynia najlepszych
atenskich wzorcéw. Przeczytajmy zatem jeszcze raz te
historie (Dzieje Ap. 17:18-33), aby przekonac sie, jak
apostot Pawet podszedt do kwestii gtoszenia nowej nau-
ki wéréd wyksztatconych mieszkancéw Aten. Temat ten
podejmiemy z kilku perspektyw: kultury, filozofii, formy
przekazu, a takze doboru tresci i sposobu gtoszenia
Stowa Bozego.
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Uwagi ogdine

W czasach apostota Pawta, czyli w | wieku n.e., ,ztota
era” Aten nalezata juz do przesztosci. Miasto to nie mi-
ato juz takiego wptywu na $wiat polityki jak niegdys,
ale mimo to nadal zyto wspomnieniem lat Swietnosci i
najwyzszego poziomu kultury, osiagnietego w Vi IV
wieku p.n.e. Byta to ojczyzna Sokratesa i Platona, przy-
brany dom Arystotelesa, Epikura i Zenona. W uznaniu
tej pozycji oraz jako ,duchowy spadkobierca” tych
$wietnych czaséw Rzym pozostawit Atenom prawo sa-
mostanowienia jako wolnemu i sprzymierzonemu mias-
tu (por. D. J. Geahan: Roman Athens: Some Aspects of
Life and Culture, I. 86, B.C - A. D. 267, ANRW 2.7.1, Ber-
lin, 1975, str. 371-437). Byt to najwyzszy rodzaj
autonomii w ramach rzymskiego systemu politycznego,
cho¢ role stolicy catej prowincji Achai petnit preznie
rozwijajacy sie Korynt.

Z opisu zawartego w Dziejach Ap. 17:13 dowiadujemy
sie, ze w czasie swej drugiej podrézy misyjnej (tj. praw-
dopodobnie w latach 50-53 n.e.) apostot Pawet
prowadzit dziatalnos¢ ewangelizacyjna w Berei, dokad
przybyt z Tesaloniki. Z Tesaloniki Pawet musiat uciekac
nocag w obawie przed narastajacym ryzykiem
rozruchéw na skutek odwaznego gtoszenia przez niego
Stowa Bozego. Z tego samego powodu niepokoje
spoteczne wybuchty w Berei, dokad w $lad za Pawiem
przybyli Zydzi z Tesaloniki, ,judzgc i podburzajac
pospdlstwo” (Dzieje Ap. 17:13). W tej sytuacji Pawet
zostat zmuszony dla wtasnego bezpieczenstwa opusci¢
miasto, po czym wraz z niektérymi z braci udat sie do
Aten (Dzieje Ap. 17:14-15). Jego dotychczasowi to-
warzysze, Tymoteusz i Sylas, pozostali w Berei. Czeka-
jac w Atenach na ich przybycie, Apostot nie tracit cza-
su; ,rozprawiat wiec w synagodze z Zydami i z pobozny-
mi, a na rynku kazdego dnia z tymi, ktdrzy sie tam przy-
padkiem znalezli” (Dzieje Ap. 17:17). Zapoznawat sie z
miastem i jego mieszkancami. Pomimo nimbu kolebki
kultury, jaki juz wéwczas je otaczat, nie spotkato sie
ono z jego zachwytem: ,Obruszat sie Pawet w duchu
swoim na widok miasta oddanego batwochwalstwu”
(Dzieje Ap. 17:16). Ateny byty dla niego potwierdze-
niem biblijnej prawdy, ze ,swiat przez madros¢ swoja
nie poznat Boga w jego Bozej madrosci” (1 Kor. 1:21).

Przyczyne tego stanu rzeczy mozna lepiej zrozumie¢,
gdy spojrzymy na to miasto oczami Apostota. Nie
szukat on w nim przejawéw lotnosci mysli ludzkiej i roz-
woju cywilizacji, ale w jego architekturze i wystroju
dostrzegat wyraz stanu ducha i religijnosci
mieszkancdéw, ktéry daleki byt od wzorcéw wyz-
nawanych przez ,Hebrajczyka z Hebrajczykéw” (Filip.
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3:5). Z relacji tukasza zdaje sie wynika¢, ze Apostot nie
planowat pobytu w tym miescie w celu gtoszenia Ewan-
gelii, jednak skoro juz sie tam znalazt, nie pozostat
bierny wobec tego, co zobaczyt. Co szczegdlnego byto
w tym mieScie, ze zwracato na siebie uwage kazdego
przybysza? Relacje historykéw co do opisu Aten s3
zgodne: miasto byto petne Swigtyn i wspaniatych bu-
dowli poswieconych réznym bogom. Petroniusz, rzyms-
ki autor wspétczesny Neronowi, w przypisywanych mu
»Satyrykach” stwierdzit, ze w Atenach tatwiej byto
znalez¢ boga niz cztowieka (Petroniusz, Satyryki, rozdzi-
at XVIl, za: Adam Clarke’s Commentary of the Bible),
za$ Jézef Flawiusz uznawat atenczykéw za ,najpoboznie-
jszych sposrod Grekow” (Jézef Flawiusz, Przeciw Api-
onowi, 2.130).

Apostot a kultura

Pierwszg rzecza, na jakg zwraca uwage opisujacy te his-
torie Sw. tukasz jest to, ze Apostot nie starat sie wtopic
w ttum. Nie byt jednym z wielu przybyszéw, ktérzy zawi-
tali do miasta i chtoneli jego atmosfere, filozofie i zwy-
czaje. Nie zaadoptowat napotkanej kultury i tradycji,
aby dopasowac do nich gtoszong Ewangelie. Nie mamy
zadnej wzmianki, aby zachwycit sie wspaniatg architek-
turg, jak uczniowie za czaséw Jezusa w Jerozolimie
(Mar. 13:1). To, co zwrécito jego uwage, to zwyczaje i
przejawy tamtejszej cywilizacji, ktére nie spotkaty sie z
jego aprobata. Nie interesowaty go pozory i zewnetrzne
przejawy ludzkich mysli, ale serca tych, ktérzy tam
mieszkali. Pawet patrzyt na wszystko duchowym
wzrokiem i byt ,wewnetrznie wzburzony” (BWP) obser-
wujgc batwochwalstwo, w jakim pograzone byto miasto.
Stowo przettumaczone jako ,wzburzony” (Dzieje Ap.
17:16) pochodzi od greckiego wyrazu ,paroksyno”
(Strong 3947), ktére oznacza m. in. ,wyostrzy¢, stymu-
lowaé, drazni¢, prowokowad, budzi¢ gniew, pogardzad,
gardzi¢, zirytowac, ptona¢ gniewem” (Thayer).

Jak wiadomo, apostot Pawet byt dobrze wyksztatconym
cztowiekiem. Miat Swiadomos¢ historii i znane mu byty
szczegOty greckiej mitologii i religii; nieobcy mu byt
hellehski sposdb myslenia i wypowiadania sie. Cieka-
wostkg, o ktdrej jeszcze wspomnimy, jest fakt, ze jeden
z cytowanych przez niego poetéw (Dzieje Ap. 17:28) po-
chodzit z Cylicji, rodzinnej krainy $w. Pawta (Dzieje Ap.
21:39). O ile jednak wiadomo, byt to pierwszy raz, gdy
Apostot osobiscie byt w Atenach i na wiasne oczy mogt
zobaczy¢ wszystkie Swigtynie i wszechobecne tam bat-
wochwalstwo. Gdziekolwiek spojrzat, widziat jego prze-
jawy - przykfady wysublimowanej, intelektualnej religii,
ktéra nie miata nic wspdlnego z prawdziwym Bogiem.
Byt to znak rozpoznawczy tamtejszej kultury, ktéry
gteboko zmartwit Pawta. W zwigzku z tym swa dziatal-
nos¢ w tym miescie rozpoczat od gtoszenia Ewangelii.
Zwroémy uwage: werset 17 wspomina, ze ,rozprawiat”
ze stuchaczami, to jest Zydami w synagodze, a Greka-
mi w miejscach publicznych. To ,rozprawianie” pole-
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gato na rozmawianiu, prowadzeniu dyskursu, spieraniu
sie, dyskutowaniu ze stuchaczami i przekonywaniu ich,
poniewaz takie jest znaczenie greckiego stowa , dialego-
mai”, jakie pojawia sie w tym miejscu (Strong 1256,
Thayer). To bardzo mocne stowo, zwigzane z wymiang
argumentoéw, logicznym przekonywaniem sie, opisujace
prowadzenie polemiki w przedmiocie, co do ktérego
rozméwcy sie ze soba nie zgadzaja. Apostot nie po-
przestat na ogladaniu miasta i biernym przyswajaniu so-
bie jego kultury, ale poddat jg wewnetrznej analizie, a
nastepnie ocenie przez pryzmat swoich przekonan i
wiary. Wynik tego badania wzburzyt go, co znalazto
swoj zewnetrzny przejaw w tym, ze nie wahat sie w
publicznych miejscach przedstawiaé¢ swych pogladdw,
prowadzac dyskusje z tymi, ktérzy chcieli go stuchac. In-
nymi stowy, w obliczu fatszywych przekonan stuchaczy,
nie prébowat przejs¢ nad nimi do porzadku dziennego.
Apostot byt powotanym przez Pana ewangelizatorem,
ktoéry miat jeden cel w zyciu: gtoszenie Chrystusa (Dzie-
je Ap. 9:15; 1 Kor. 2:2). W zwigzku z tym Swiadomie i
celowo wystapit przeciwko religijnej kulturze miasta, w
jakim sie znalazt. W swej dyskusji nie pomijat tematéw,
o ktérych wiedziat, ze bedga drazliwe lub nawet naraza
go na Smiesznos¢. Przyktadem jest idea zmartwychws-
tania, czyli jedna z kluczowych kwestii tak dla niego,
jak i dla wszystkich chrzescijan (1 Kor. 15:12-21; Dzieje
Ap. 1:22). Pomimo tego, ze dla Grekéw byta ona nie-
dorzeczna, nie pozostawit jej ,na pdzniej”, nie prébowat
ukry¢ za innymi naukami, ale przedstawit jg jako jedno
ze swych podstawowych przekonan. Jak sie przekon-
amy, apostot Pawet nie zwiedzat miasta, ale zapoz-
nawat sie z jego kultura z mysla o skonfrontowaniu
przekonan jego mieszkancéw z prawda Ewangelii.

Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage na reakcje
stuchaczy, na przyjecie jego przestania ze strony in-
telektualnej elity tamtych czaséw. ,Niektdrzy zas z filo-
zofow epikurejskich i stoickich Scierali sie z nim” (Dzie-
je Ap. 17:18). Jak wynika z péZniejszych opiséw, nie byli
oni pod szczegdlnym wrazeniem nauki Pawta. Nazwali
go ,bajarzem”, czyli cztowiekiem opowiadajacym nai-
wne historie dla prostych ludzi. Inne wyjasnienie reakcji
Grekéw nawigzuje do znaczenia uzytego tu stowa
(,spermologos”, Strong 4691), ktére opisuje pustego
gadute, a ktére uzywane byto m. in. dla opisywania
ptakéw wybierajgcych ziarna z ziemi (Thayer). Innymi
stowy, w oczach éwczesnych filozoféw apostot Pawet
byt kims, kto w czasie swego zycia i dtugiej wedréwki
zgromadzit tu i dwdzie rézne nauki i twierdzenia, ktére
pézniej rozgtaszat przy réznych okazjach, ale nie byto
to nic spéjnego lub godnego uwagi (tak: Matthew Hen-
ry w Matthew Henry’s Commentary on the Whole
Bible). Uwazali go za cztowieka, ktéry zastyszat rézne
koncepcje filozoficzne, po czym usitowat przedstawi¢ je
mieszkahcom elitarnego miasta jak ,zbieracz okruchéw
nauki” (F. F. Bruce, The Book of the Acts, Eerdmans
Publishing Co., 1988, str. 331). Nie byto to nic, czym
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greccy mysliciele tamtych czaséw mogliby sie zachwy-
ci¢ lub co by zrobito na nich wystarczajgce wrazenie,
aby nie tyle rozwazy¢, co przyjac taka nauke.

Mimo to Apostot nie tylko, ze nie dat sie przyttoczy¢
zdobyczami greckiej tradycji, ale postanowit stawié
czota napotkanej kulturze w rozmowach indywidual-
nych. Wkrétce jednak miata sie nadarzy¢ okazja, aby
moégt da¢ wyraz swym przekonaniom na forum
publicznym.

Apostot a filozofia

Nikogo dzis nie dziwi stwierdzenie, ze Ateny byty
ojczyzng filozoféw. Jak juz wspomnielimy powyzej, to
stamtad wywodzit sie stoicyzm, kierunek filozoficzny za-
poczatkowany juz w lll wieku p.n.e. przez Zenona z Ki-
tion. W Atenach rozwinat sie réwniez epikureizm, ktére-
go historia datuje sie od IV wieku p.n.e. Oba z nich
wspomniane zostaty przez tukasza w Dziejach Ap. 17.
Trzeci kierunek filozoficzny, jaki odcisnat na Atenach
swe pietno, to cynizm, ktérego poczatki siegajg az V
wieku p.n.e.

Gtéwnymi postulatami przekonah epikurejskich byty
tezy, ze wszystko jest dzietem przypadku, smier¢ jest
koncem wszystkiego, a bogowie sg daleko od Swiata i
jego los ich nie obchodzi, w zwigzku z czym przyjem-
nos¢ i unikanie cierpienia jest gtdéwnym celem cztowie-
ka. Stoicy wierzyli z kolei, ze wszystko zawiera w sobie
pierwiastek boski, zas dw bdg jest duchem ognistym,
przenikajacym wszystko, co istnieje. Tym, co daje
ludziom zycie, jest iskra tego ducha, jaka w nich miesz-
ka, a ktdéra z chwilg smierci cztowieka powraca do bo-
ga. Wyznawali zasade, ze wszystko dzieje sie zgodnie z
przeznaczeniem i dlatego powinno by¢ akceptowane
bez sprzeciwu (za: William Barclay, William Barclay’s
Daily Study Bible, kom. do Dzieje Ap. 17).

Oznacza to, ze w epoce apostota Pawta wszystkie
gtéwne kierunki filozoficzne, jakie miaty swych zwolen-
nikébw w Atenach, legitymowaty sie juz dtuga,
kilkusetletnig tradycjg. Mimo dzielgcych je rdznic, ich
cechag wspdélng byto skupienie sie na cztowieku w oder-
waniu od sfery duchowej. Tymczasem apostot oferowat
swoim stuchaczom historie o cztowieku z dalekiej
Galilei, ktéry zginat zaledwie kilkadziesiat lat wczesniej.
Nie byt to temat, ktérym tamtejsi filozofowie chcieliby
sie na powaznie zaja¢, w zwigzku z czym traktowali
Pawta jako swego rodzaju intelektualng rozrywke,
»Scierajac sie” z nim dla samej sztuki prowadzenia
dyskusji. Prawdopodobnie niektdrzy z nich ustyszeli
Pawta debatujacego na rynku z mieszkancami i uznali,
ze bytoby interesujgce zaprosi¢ go do dyskusji z eli-
tarnymi myslicielami Aten. Stuchajac Pawta podczas je-
go wystapieh w miescie, z pewnoscia przekonali sie, ze
byt cztowiekiem wyksztatconym. Jego poglady wy-
dawaty im sie jednak tak dziwaczne w poréwnaniu z ich
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wlasnym sposobem myslenia, tak ze nie byli w stanie
zakwalifikowa¢ go do zadnego znanego sobie systemu
filozofii. Nie dostrzegali w nim stoika ani epikurejczyka,
ani cynika. Apostot stat w opozycji do wszystkich
kierunkéw filozoficznych, ktére zdominowaty kulture
atenska; w opozycji do catego panteonu bdstw czc-
zonych w tym miescie. Byto to oczywiste w Swietle
nauczania Pawta, ktéry zwiastowat im ,,dobrg nowine o
Jezusie i zmartwychwstaniu” (Dzieje Ap. 17:18).

Opisana przez dziejopisa tukasza reakcja tych mysli-
cieli na przestanie Apostota odzwierciedla wrazenie, ja-
ki odniesli stuchajac jego wypowiedzi: ,Jedni méwili:
Céz to chce powiedzie¢ ten bajarz? Drudzy zas: Zdaje
sie, ze jest zwiastunem obcych bogéw” (Dzieje Ap.
17:18). Jedni uznali go za gadute, ktéry przedstawiat
zlepek réznych idei nie przystajacych do estetyki wyksz-
tatconych Grekéw. Inni uznali, ze oto chyba sg $wiadka-
mi proby gtoszenia nauki o jakich$ nowych ,bogach”.
Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze w tekscie tukasza
mowa jest 0 ,bogach”, nie o jednym bogu. W zwigzku z
tym gramatycznym detalem niektérzy komentatorzy
wychodzg z zatozenia, ze skoro Pawet opowiadat o
Jezusie i zmartwychwstaniu (gr. ,anastasis”), Grecy
odebrali to jako postannictwo o Jezusie i bogini o imie-
niu ,Anastasia” (Matthew Henry’s Commentary on the
Whole Bible, kom. do Dzieje Ap. 17:18). Inni sugeruja,
ze stuchacze wzmianke o zmartwychwstaniu skojarzyli
by¢ moze z praktykami uzdrowicielskimi, ponadnatural-
nym uzdrawianiem lub z laso, cérka boga Asklepiosa,
patronka uzdrowien (F. H Chase, The Credibility of Acts,
Londyn, 1902, str. 205-206).

Mimo cienia pogardy, jaka da sie wyczu¢ w reakgji niek-
térych Grekdw, Apostot zdotat zainteresowac stuchaczy
swg osobg dzieki pewnej szczegdlnej wtasciwosci
mieszkahicdw Aten. Zgodnie z bystrg obserwacja
tukasza, ,wszyscy atenczycy i zamieszkali tam cud-
zoziemcy na nic innego nie mieli tyle czasu, co na
opowiadanie lub stuchanie ostatnich nowin” (Dzieje Ap.
17:21). Wielki grecki orator Demostenes juz kilka stule-
ci wczesniej miat podobne zdanie o swych rodakach jak
ewangelista tukasz. Ganit atenczykdéw za sktonnos¢ do
plotkowania o nowinach w czasie, gdy zagrozenie ze
strony Filipa Macedonskiego wymagato czynéw, a nie
stéw (Demostenes, Filipiki 1:10). Wédz grecki Kleon mi-
at stwierdzi¢ nawet: ,Jestescie najlepszymi ludzmi jak
chodzi 0 mozliwo$¢ zwiedzenia was opowiadaniem o no-
wosciach” (Tukidydes, Hist. 2.38.5, za: F. F. Bruce, The
Book of the Acts, Eerdmans Publishing Co., 1988, str.
332). Che¢ wystuchania Apostotfa nie wynikata zatem z
powazania dla tresci jego nauk, ale z powodu tego, ze
przekaz ten byt dla stuchaczy czyms$ swiezym, czyms
nowym. Pod tym wzgledem charakterystyka starozyt-
nej kultury atenskiej nic nie stracita na swej aktualnosci
w poréwnaniu ze spoteczenstwem XXI| wieku przy-
wyktym do korzystania z komunikacji elektronicznej i
serwiséw spotecznosciowych.
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W zwigzku z tym ,zabrali go i zaprowadzili na Areopag,
mdwiac: Czy mozemy dowiedzie¢ sie, co to za nowa
nauka, ktéra gtosisz? Ktadziesz bowiem jakies
niezwykte rzeczy w nasze uszy, chcemy przeto
wiedzie¢, o co wtasciwie chodzi” (Dzieje Ap. 17:19-20).

To byta chwila, na ktéra czekat apostot Pawet. Byt to
moment, z ktérym zwigzane byto powotanie go do stuz-
by dla Boga: ,Albowiem maz ten jest moim narzedziem
wybranym, aby zaniést imie moje przed pogan i kréldw,
i synéw lIzraela” (Dzieje Ap. 9:15). Oto teraz zostat za-
proszony na Areopag, ,Wzgdrze Marsa”. Byto to nie
tylko miejsce, w ktérym tradycyjnie spotykali sie filozo-
fowie na rozmowy i prowadzenie dysput. W starozyt-
nych Atenach Areopag byt zgromadzeniem starszych i
arystokratéw, ktérzy weryfikowali zgodnos¢ nowych
pogladdw i gtoszonych teorii religijnych z wierzeniami
przyjetymi oficjalnie przez atenskie elity. Jezeli atenczy-
cy faktycznie odebrali nauke Pawta za gtoszenie ,0b-
cych bogéw”, to mégt on spotkad sie z takimi samymi
zarzutami, jakie wiele lat przed nim postawiono Prota-
gorasowi (wydalonemu z Aten za ateizm), Anaksagora-
sowi (wydalonemu z Aten za bezboznos$¢) czy Sokrate-
sowi (skazanemu na $mier¢ m.in. za niewyznawanie
bogdéw, ktérych uznaje pahstwo oraz wyznawanie
bogdéw, ktérych panstwo nie uznaje) (por. Platon, Euthy-
phyro 3B, Apologia 24B-C; Ksenophon, Memorabilia,
1.1.1). W czasach rzymskich rola tego zgromadzenia
zostata w pewien sposéb ograniczona na skutek rozwo-
ju demokracji atenskiej, jednak nadal cieszyto sie ono
wielkim powazaniem. Tutaj stanat teraz Pawet, nie w
charakterze podsadnego jednak, ale aby w otoczeniu
najbardziej Swiattych przedstawicieli dwczesnego
spoteczenstwa zaprezentowac to, co miat do powiedze-
nia.

Wedtug dzisiejszych standardéw taka okazja nie mogta
by¢ zaprzepaszczona. Mozliwo$¢ przeméwienia do zgro-
madzonych w jednym miejscu i w jednym czasie przed-
stawicieli intelektualnych, politycznych i religijnych elit
mogta sie juz wiecej nie powtdrzy¢. Zdolny méwca,
ktéry chciatby cos w takiej sytuacji osiggna¢, zarazi¢
stuchaczy swoim przestaniem, powinien pomyslec o za-
skarbieniu sobie zyczliwosci odbiorcédw i zwrdceniu uwa-
gi na wzajemne pokrewienstwo myslowe. Mégtby elok-
wencja i uznaniem dla zdobyczy $rodowiska, przed
ktérym staje, podbi¢ ich serca i umysty, a nastepnie tak
przedstawi¢ poruszany temat, aby przekonad adre-
satéw do swej idei. Wymagatoby to przemyslanej kon-
strukcji wypowiedzi, atrakcyjnego przedstawienia
omawianej problematyki, umiejetnego obchodzenia te-
matéw drazliwych, kamuflowania ich za tezami, ktére
sg wspdlne dla obu stron, a czasami nawet przyznania
racji drugiej stronie. Innymi stowy, wymagatoby to
przyjecia postawy otwartej, zademonstrowania goto-
wosci do uczenia sie od siebie nawzajem. Jak by nie
byto, powodzenie kazdego pradu myslowego w Swiec-
kich realiach jest bowiem zwykle mierzone iloscig
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zwolennikéw, ktérzy go popierajg. Jak zatem te dzisie-
jsze postulaty zrealizowat apostot Pawet w swej prze-
mowie? Postuchajmy:

A Pawet, stangwszy posrodku Areopagu, rzekt:
Mezowie atenscy! Widze, ze pod kazdym wzgle-
dem jestescie ludZzmi nadzwyczaj poboznymi.
Przechodzac bowiem i ogladajac wasze Swietos-
ci, znalaztem tez oftarz, na ktérym napisano:
Nieznanemu Bogu. Otéz to, co czcicie, nie zna-
jac, ja wam zwiastuje” (Dzieje Ap. 17:22-23).

Oto fragment, o ktérym dzi$ wielu ludzi powiedziatoby,
ze Pawet wzorcowo dostosowat sie do kultury swego
stuchacza. Nie ma tu nic spornego, jest natomiast proé-
ba nawigzania do jego wtasnych doswiadczen w kon-
tekscie aktualnym dla odbiorcéw, co zawsze ozywia
kazda wypowiedz i zbliza méwce oraz jego audytorium.
Co wiecej, Apostot nawigzuje do przekonan swych
stuchaczy i szuka punktéw wspdlnych miedzy tym, co
chce powiedzied a sytuacja, w jakiej znajduja sie odbior-
cy. Jest to tym bardziej interesujgce, ze zaledwie kilka
wersetow wczesniej tukasz pisze, ze ,obruszat sie
Pawet w duchu swoim na widok miasta oddanego bat-
wochwalstwu” (w. 16). Czyzby Apostot na potrzeby swe-
go wystapienia nagle zmienit zdanie? Epikurejczycy nie
wierzyli w zycie pozagrobowe, a stoicy byli materialista-
mi, dla ktérych bdg byt amorficznym i bezosobowym po-
jeciem natury, ktéra réwniez byta czczona przez
cynikéw. Atenczycy z pozoru byli pobozni i to byto wi-
da¢ na zewnatrz. Jednak w istocie nie byta to prawdzi-
wa poboznos¢. Przejawiali oznaki religijnosci, jednak
nawet te przejawy stanowity fasade, za ktéra kryt sie
prawdziwy obiekt ich uwielbienia: cztowiek i madros¢
ludzka: ,Grecy madrosci poszukujg” (1 Kor. 1:22). Filo-
zofia byta jedynym bogiem, ktéremu naprawde stuzyli.
W swej zapobiegliwosci i checi zapewnienia sobie po-
wodzenia czcili wielu bogéw, a z ostroznosci stawiali of-
tarze nawet dla tych, ktérych nie znali.

Pawet widziat taki ottarz i potraktowat te koncepcje jako
punkt wyjscia dla swej przemowy. Apostot w zaden
sposéb nie zmienit jednak swoich przekonan, aby przy-
podoba¢ sie stuchaczom. Nie byto to potwierdzenie
trafnosci zwyczajéw atenczykdw ani hotd uznania dla
osiggnied ich kultury. Wrecz przeciwnie. Byt to sposéb,
za pomoca ktérego Pawet zwrdcit im uwage na to, co
byto najbardziej odpychajace w ich spoteczenstwie - za-
chowywanie pozoréw, uwielbienie dla ludzkiej madrosci
z pominieciem madrosci Bozej, zaspokajanie wtasnych
intereséw za pomoca religii, krancowy antropocen-
tryzm* ukryty za licznymi Swigtyniami i pustka du-
chowa. Jak na ironie, ci, ktérzy czcili rozum i kierujac
sie jego logika, chcieli zapewni¢ sobie opieke bdstw,
ktérych nawet nie znali, spotkali cztowieka, ktéry
wskazujac na ich niewiedze, ogtaszat im nowa nauke.
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Zwré¢my wobec tego blizszg uwage na to, co uczynit
apostot Pawet. Nie dopasowat on Boga do luki w
greckim systemie wierzen. Nie ustawit Boga w kolejce
bdstw greckich, tam, gdzie sami atenczycy zostawili
puste miejsce ,na wszelki wypadek”. Nie potwierdzit
ich przekonan, nie ztozyt wyrazéw uznania ich zaawan-
sowanej kulturze i cywilizacji. Wskazat na zachowania,
ktére oni interpretowali jako poboznos¢, aby zwrdcié
uwage stuchaczy na religijny przedmiot swojej wy-
powiedzi, po czym zaatakowat ich przekonania w miejs-
cu, ktére byto najbardziej wrazliwe: ich wtasna
niewiedza i ograniczenie poznania, do ktérego sami sie
przyznali, wznoszac ottarz dla tego, co nieznane.

W ten sposdb sw. Pawet zrecznie odciat sie od wszelkiej
dyskusji na tematy bliskie Grekom, w ktérych czuli sie
komfortowo, co do ktérych chetnie prowadziliby
dyskusje, roztrzasajgc filozoficzne niuanse swych
przekonan. Dzieki temu nie byt zmuszony odnosi¢ sie
do greckiego panteonu béstw i przenidst ciezar catej wy-
powiedzi na obszar, na ktérym mu zalezato: gtoszenie
Ewangelii. Zaskakujace jest to, ze cho¢ zwykle apostot
Pawet wykazywat sie wielka elastycznoscig w kontak-
tach z innymi ludzmi (1 Kor. 9:19-22), to jednak tym
razem nie prowadzit rozmowy ze swymi stuchaczami na
ich gruncie, jak chodzi o tre$¢ merytoryczna. Jedyng
kwestig, w ktérej wyszedt na spotkanie greckim mysli-
cielom, jedynym punktem stycznym, ktéry wykorzystat
celem nawigzania kontaktu, byta zewnetrzna, hellenis-
tyczna forma wypowiedzi. W ten sposéb chciat usunac
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wszelkie przeszkody mogace zagrozi¢ jasnosci
przekazu (o czym szerzej ponizej). Natomiast, jezeli
chodzi o to, co najwazniejsze, czyli o samg tresci
nauczania, Apostot wttoczyt swych stuchaczy w przekaz
nauki, jakg uznat za konieczng do ogtoszenia.

Oznacza to, ze Apostot nie wykorzystat zdobyczy
napotkanej kultury jako narzedzia do przeprowadzenia
ewangelizacji wedtug Swiatopogladu greckiego, aby
tylko zdoby¢ ich sympatie i przychylnosé. Stanat
posrod nich i wtasnymi stowami opowiedziat im prawde
0 Bogu, ktérego nie znali. Uzywajac ich niewiedzy jako
punktu wyjscia, Apostot zwrécit im uwage na podsta-
wowe kwestie: 1) prawdziwa wiedza o Bogu zawsze po-
chodzi ,z géry” (Jak. 3:15,17), to jest spoza samego
cztowieka i jego sytemu poznania oraz ze 2) nawet na-
jlepsze wyksztatcenie nie stanowi gwarancji poznania
prawdy o Bogu, a paradoksalnie rozwéj tego poznania
moze doprowadzi¢ do batwochwalstwa (Rzym. 1:22;
Jer. 9:22). Dopiero w kilka stuleci po nim inni chrzesci-
janie podejma prébe zunifikowania Ewangelii z filozofig
grecka. Skutki tego dziatania okazaty sie zaskakujace:
to nie idee chrzescijanskie zmienity filozofie grecka, ale
osiggniecia tamtejszych myslicieli na trwate zmienity
nauke Stowa Bozego.

Pietrzyk Przemystaw
R-
.Straz”

* antropocentryzm - (z gr. anthropos - cztowiek i tac. centrum - $rodek) poglad stawiajacy cztowieka w centrum zainteresowan i badan,
gtoszacy go miarg wszystkiego, wystepujacy w réznych epokach jako cze$¢ rozmaitych filozofii, charakterystyczny dla réznych odmian hu-

manizmu - przypis Red.
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