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Przypisanie

SPRAWIEDLIWOSC , W
CHRYSTUSIE”

»Bfogostawiony cztowiek, ktéremu Pan nie
poczytuje winy” - Psalm 32:2.

Czy ktokolwiek z Was zadawat sobie pytanie, dlaczego
jego zycie, zycie jego rodzicéw, zycie innych ludzi tak
czesto odbiega od Bozych wzorcéw? Skad w nim tyle
zta, grzechu, dlaczego tak tatwo czynic to, co jest nie-
moralne albo krzywdzgce dla innych? Skad biorg sie
przypadki niespodziewanych i nieoczekiwanych prze-
jawow okrucienstwa wsrdd ludzi kulturalnych, wyksztat-
conych, wychowanych w cywilizowanym spoteczenst-
wie XXI wieku? Dlaczego ktamstwo przychodzi tatwiej
od prawdy? Czemu w ztosci wykrzykujemy bliskim os-
obom stowa, ktérych gorzko potem Zatujemy? Gdzie
lezy zrédto tego wszystkiego?

Niewiele jest miejsc w Piémie Swietym, ktére by w obsz-
erny sposéb wyjasniaty, czym jest nauka o przypisaniu
albo inaczej - o poczytaniu. Najbardziej wyczerpujaca
analize tego tematu znajdziemy w 5. rozdziale Listu do
Rzymian. To wtasnie tam apostot Pawet ttumaczy
kwestie grzechu Adama i usprawiedliwienia w Jezusie,
stosujac logiczny wywdd oparty na poréwnaniu tych
dwdch koncepcji. Zapis Rzym. 5:12-19 zawiera od-
powiedZ na pytanie, dlaczego, a takze w jaki sposéb
grzech Adama skazit caty rodzaj ludzki. Jezeli zatem
ktokolwiek zastanawia sie, dlaczego to wtasnie Adam
odpowiada za grzech na $wiecie, dlaczego moje zycie i
zycie wszystkich mych bliskich, a takze zupetnie ob-
cych ludzi jest unurzane w grzechu i deprawacji, dlacze-
go tak trudno jest okazywa¢ postuszenstwo wzgledem
Bozego prawa - to wiasnie stowa apostota Pawta sg od-
powiedzig na te pytania. Jest to jedna z trudniejszych
nauk, o jakich wspomina Pismo Swiete, ale od jej zrozu-
mienia zalezy to, czy dobrze zrozumiemy przestanie
samej Ewangelii. Kluczem pomagajgcym wtasciwie zin-
terpretowac wypowiedz $w. Pawta jest wtasnie zasada
poczytania, ktérej systematyczny wyktad apostot zaczy-
na od wytozenia kwestii przypisanego usprawiedliwie-
nia.

Aby grzeszny cztowiek mdgt obecnie osiagna¢ stan
pokoju z Bogiem, najpierw musi zosta¢ usprawiedli-
wiony (Efezj. 2:3; Rzym. 5:1). Jednakze zrédto tej
sprawiedliwosci lezy poza samym cztowiekiem, gdyz po-
chodzi ono z zewnatrz, od osoby trzeciej, od Jezusa. Dz-
ieki temu mozemy stang¢ przed Bogiem w stanie us-
prawiedliwienia nie w wyniku tego, co sami mozemy os-
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iagna¢ swymi uczynkami, lecz w wyniku wiary w to, co
Jezus uczynit dla nas: ,Gdy zas kto nie spetnia
uczynkdw, ale wierzy w tego, ktdry usprawiedliwia
bezboznego, wiare jego poczytuje mu sie za sprawiedli-
wos¢” - Rzym. 4:5. Usprawiedliwienie to nazywane jest
LPrzypisanym”, a nie naszym witasnym, poniewaz jego
Zrodtem jest sprawiedliwos¢ Jezusa Chrystusa, udostep-
niona nam przez Boga, a z ktérego to usprawiedliwie-
nia mozna korzystac poprzez wiare:

.Lecz wiecej jeszcze, wszystko uznaje za szkode
wobec doniostosci, jakg ma poznanie Jezusa
Chrystusa, Pana mego, dla ktérego poniostem
wszelkie szkody i wszystko uznaje za smiecie,
zeby zyskac Chrystusa i znaleZ¢ sie w nim, nie
majgc wtasnej sprawiedliwosci, opartej na za-
konie, lecz te, ktéra sie wywodzi z wiary w
Chrystusa, sprawiedliwos¢ z Boga, na podstawie
wiary” - Filip. 3:8,9.

Warto zauwazy¢, ze apostot Pawet wielokrotnie pod-
kresla, ze Jezus jest niejako naszym petnomocnikiem,
jezeli chodzi o Bozg sprawiedliwos¢. , Tym bardziej wiec
teraz, usprawiedliwieni krwig jego, bedziemy przez nie-
go zachowani od gniewu. Jesli bowiem, bedac nieprzyja-
ciétmi, zostalismy pojednani z Bogiem przez Smierc Sy-
na jego, tym bardziej, bedac pojednani, dostapimy
zbawienia przez zycie jego” - Rzym. 5:9,10. Innymi
stowy, z punktu widzenia Bozej sprawiedliwosci Chrys-
tus jest przedstawicielem grzesznika. Dzieki temu Bég
patrzy na nas przez pryzmat usprawiedliwienia po-
chodzacego od Chrystusa. Mozna powiedzie¢, ze skutki
dzieta Jezusa, dokonanego na krzyzu, dotykaja nie tylko
Jego samego, ale réwniez cztowieka. Jezus wzigt na sie-
bie kare, jaka spadta na cztowieka w raju, a w jej mie-
jsce Bdg przypisuje wierzacemu cztowiekowi petng za-
stuge ofiarniczej Smierci swego Syna (Rzym. 8:33).

Jest to trudna do przyjecia koncepcja z punktu widzenia
ludzkich zasad i ludzkiego sposobu myslenia. Mozna
nawet powiedzie¢, ze narusza ona intuicyjne zasady
sprawiedliwosci, do jakiej przywyklismy od najmtod-
szych lat. Czy stusznym jest, aby jednego cztowieka
ocenia¢ wedtug zastug drugiego? Albo czy sad
powinien kara¢ kogo$ za przestepstwo popetnione
przez zupetnie inng osobe? Ten witasnie problem
sprawia, ze nauka o grzechu pierworodnym jest tak
trudna nie tylko do zrozumienia, ale i do przyjecia
przez moralno$¢ dzisiejszego cztowieka. Jednakze, jak
mowi Bog ustami proroka lzajasza, ,mysli moje, to nie
mysli wasze, a drogi wasze, to nie drogi moje” (lzaj.
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55:8). Historia biblijna zna przyktady, gdy cate grupy
ludzi ponosity odpowiedzialno$¢ za grzech jednostki,
jak chociazby wéwczas, gdy Achan zagarnat czes¢ tupu
obtozonego klgtwa:

+Achan, syn Karmiego, syna Zabdiego, syna Zer-
acha z plemienia Judy, wziat nieco z tego, co
byto obtozone klatwa. Wtedy zaptonat gniew Pa-
na przeciwko synom izraelskim” - Joz. 7:1.

Jednak znajomos¢ historii nie wyjasnia sposobu, w jaki
Bég moze uzna¢ kogokolwiek z nas winnym tego, co
uczynit Adam. Zadajac sobie to pytanie, musimy jed-
noczesnie zda¢ sobie sprawe z tego, ze ten sam
problem lezy u podstaw przypisanego usprawiedliwie-
nia. W jaki sposéb Bég ,ukarat” (Izaj. 53:5) Jezusa za
nasze grzechy i dlaczego Jego zastuga moze by¢ w
ogdble nam przypisana? Na te wtasnie pytania apostot
Pawet odpowiada w rozwazanym fragmencie. Sposéb,
w jaki udziela tej odpowiedzi, jest zupetnie zaskakuja-
cy. Otéz w swym wywodzie wraca on az do stworzenia
cztowieka, aby pokazad, jak odziedziczyliSmy wine Ada-
ma. Nastepnie, analizujac rezultat grzechu Adama i je-
go wptyw na wszystkich ludzi wycigga wniosek, ze po-
dobny mechanizm, jaki zadziatat w przypadku Adama,
funkcjonuje réwniez w przypadku dzieta dokonanego
przez Jezusa i przypisanego usprawiedliwienia. Innymi
stowy $w. Pawet udowadnia, ze narzedziem ttumacza-
cym zasade dziedziczenia grzechu jest przypisanie,
ktére z kolei nastepnie zostanie wykorzystane dla zilus-
trowania metody, w jaki sposdéb sprawiedliwo$¢ Chrys-
tusa moze sta¢ sie udziatem grzesznika. Mozna
powiedzie¢, ze w pewnym sensie mechanizm upadku
cztowieka jest réwniez sposobem umozliwiajacym jego
usprawiedliwienie. Wszystko to opisane zostato we frag-
mencie 5. rozdziatu rozpoczynajacym sie od wersetu
12. Czytajac ten ustep, zwré¢my uwage na nastepujace
fakty:

1. Apostot Pawet wielokrotnie przyréwnuje Adama
do Chrystusa. Jednakze poréwnania te nie
zawsze sg takie same; w jednym miejscu
apostot postuguje sie analogia, zas w innym
miejscu kontrastem. Apostot wskazuje, ze
sposéb, w jaki dziedziczymy wine Adama, jest
doktadnie taki sam, w jaki otrzymujemy
sprawiedliwos¢ Jezusa: poprzez przypisanie.
Jednoczesnie podkresla, ze ostateczny wynik
obu tych proceséw jest diametralnie rézny:
rezultatem przypisania grzechu Adama jest
$mier¢, zas wynikiem przypisania
sprawiedliwosci Jezusa jest zycie.

2. Zauwazmy réwniez, ze wersety 13-17 stanowia
swego rodzaju wtracenie w pierwotnej
wypowiedzi apostota. Sw. Pawet zaczyna swa
mys| w wersecie 12, lecz nigdy jej nie konczy.
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Powraca do niej dopiero w wersecie 18, aby
wypowiedZ z wersetu 12 uwienczy¢
odpowiednimi wnioskami.

Na stowa apostota spojrzymy najpierw z perspektywy
podobienstwa miedzy Adamem a Jezusem, a nastepnie
zajmiemy sie kontrastem, jaki istnieje miedzy tymi
postaciami. O wiele tatwiej jest nam dostrzega¢ réznice
miedzy nimi, poniewaz po pierwsze jesteSmy przyzwy-
czajeni do takiego punktu widzenia, a po drugie podejs-
cie takie jest stuszne i niejednokrotnie podkreslane w
Biblii. Jednakze warto zauwazy¢, ze Adam i Jezus podob-
ni sa do siebie pod jednym szczegdélnym wzgledem:
obaj reprezentujg pewne wieksze grupy ludzi. Kazdy z
nich peni role , gtowy” okreslonych zbiorowosci. Adam
reprezentuje grupe ludzi, ktérzy sg ,w Adamie”, natomi-
ast Chrystus przedstawia wszystkich tych, ktérzy sa ,w
Chrystusie”. To poréwnanie, ktére wskazuje na przy-
wddztwo Adama nad cata ludzkoscig oraz na Jezusa
jako gtowe wszystkich odkupionych, przewija sie w
wielu miejscach Nowego Testamentu.

JAlbowiem jak w Adamie wszyscy umierajg, tak
tez w Chrystusie wszyscy zostang ozywieni” -
1 Kor. 15:22. ,Pierwszy cztowiek jest z prochu
ziemi, ziemski; drugi cztowiek jest z nieba. Jaki
byt ziemski cztowiek, tacy sa i ziemscy ludzie; ja-
ki jest niebieski cztowiek, tacy sg i niebiescy.
Przeto jak nosiliSmy obraz ziemskiego cztowie-
ka, tak bedziemy tez nosili obraz niebieskiego
cztowieka” - 1 Kor. 15:47-49.

Dla uwypuklenia tego podobieAstwa Chrystus jest
réwniez okreslany jako ,drugi Adam” -

»Tak tez napisano: Pierwszy cztowiek Adam stat
sie istotg zywg, ostatni Adam stat sie duchem
ozywiajgcym” - 1 Kor. 15:45.

Tym samym, poréwnanie to jest kluczem do zrozumie-
nia logiki apostota Pawta prezentowanej w rozwazanym
fragmencie. Wynika z niej bowiem to, ze o ile dobrze
nie zrozumiemy nauki o upadku cztowieka, woéwczas
nie bedzie dla nas jasna nauka o usprawiedliwieniu z
wiary. Zrozumienie okreslenia ,w Chrystusie” do
pewnego stopnia zalezne jest od zdania sobie sprawy z
tego, co oznacza wyrazenie ,by¢ w Adamie”. To, co
jest dla nas istotne w tym fragmencie, to okolicznos¢,
ze sposoOb, w jaki stajemy sie uczestnikami usprawiedli-
wienia w Chrystusie jest podobny do sposobu, w jaki
staliSmy sie uczestnikami potepienia w Adamie. Nasz
stosunek do Adama w jego upadku odpowiada naszej
pozycji w stosunku do Chrystusa w jego dziele odkupie-
nia. Zaznaczone jest to miedzy innymi w wersecie 14,
gdzie apostot méwi, ze Adam byt ,,obrazem tego, ktéry
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miat przyjs¢”. Stowo ,,obraz” przettumaczone zostato w
tym miejscu z greckiego wyrazenia ,typos” (nr Stronga
5179), ktére jest zrédtostowem uzywanego niekiedy
przez nas stowa ,typ”. Samo greckie wyrazenie oz-
nacza ,znak, odcisk, forme, symbol”. A zatem Adam
byt ,odciskiem, symbolem” tego, ktéry miat przyjs¢,
Chrystusa. Adam byt pierwszym cztowiekiem, stojgcym
na czele rodzaju ludzkiego, ktéry upadt, za$ Chrystus
jest ,,drugim Adamem” i stoi On na czele odkupionego
przez siebie rodzaju ludzkiego. Adam byt tym, ktéry mi-
mo upadku zdotat przekaza¢ ulotna iskre zycia kole-
jnym pokoleniom; Jezus jest tym, dzieki ktéremu
ludzkos$¢ odzyska prawo do zycia.

Na czym zatem polegat ten , przedstawicielski” charak-
ter roli Adama w stosunku do wszystkich ludzi? Istnieje
kilka punktéw widzenia w tym przedmiocie. Mozna
powiedzie¢, ze Adam byt gtowg rodzaju ludzkiego w
tym sensie, ze byt on fizycznym ojcem wszystkich kole-
jnych pokolen, jakie po nim przyszty. Stwierdzenie to
oczywiscie jest prawda, gdyz Adam byt pierwszym
cztowiekiem, jaki istniat na ziemi. Zgodnie z tym pogla-
dem, wszyscy grzeszymy, gdyz zostaliSmy skazeni
grzechem jeszcze ,w Adamie”, gdy nas nie byto na
Swiecie. Innymi stowy, jesteSmy jego dzie¢mi, wobec
czego wiezy krwi, jakie nas z nim facza, s gtéwnym po-
wodem, dla ktérego dziedziczymy wine i wszystkie inne
konsekwencje jego grzechu. Na poparcie tego pogladu
zacytowaé mozna zapis Hebr. 7:10, gdzie mowa jest o
tym, ze Melchizedekowi zostata ztozona dziesiecina
przez Abrahama. Autor Listu do Hebrajczykéw pod-
kresla natomiast okolicznos$¢, ze nie tylko Abraham,
lecz i ,Lewi, ktéry pobiera dziesiecine, dat dziesiecine;
byt bowiem jeszcze w ledZwiach praojca swego, gdy
Melchisedek wyszedt na jego spotkanie”. W ten sposéb
podkreslona zostaje wyzszos$¢ kaptanstwa Melchizede-
ka nad kaptanstwem lewickim, skoro Lewi, jeszcze jako
nienarodzony potomek Abrahama, w nim ztozyt dzie-
siecine Melchizedekowi. To samo rozumowanie mozna
zastosowaé do Adama mowiac, ze my wszyscy byliSmy
w Adamie w czasie, gdy ten zgrzeszyt, a zatem wszys-
cy ulegliémy grzechowi i upadliSmy. Jednakze z drugiej
strony, podejscie takie niesie ze sobg pewne trudnosci
interpretacyjne, ktére trudno jest na takim gruncie log-
icznie wyjasni¢. Gtdwnym problemem jest nastepujace
pytanie: Jezeli rzeczywiscie ponosimy konsekwencje
upadku Adama z powodu naszych wiezéw krwi, jakie
nas z nim tacza i z powodu tego, ze byliSmy ,w
Adamie”, gdy on zgrzeszyt, to dlaczego dziedziczymy
konsekwencje tylko tego pierwszego grzechu, jaki
Adam popetnit, a nie wszystkich kolejnych? Jezeli
ponosimy odpowiedzialnos$¢ za czyn Adama, to dlacze-
go odpowiedzialno$¢ ta ograniczona jest jedynie do
owego pierwszego przestepstwa, a nie rozcigga sie na
odpowiedzialnos¢ za wszystkie inne grzechy, w tym
grzechy popetnione przez naszych rodzicéw, skoro
Zzrédtem tej odpowiedzialnosci jest relacja rodzice -
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dzieci? Innymi stowy, konsekwentne stosowanie wspom-
nianego wyzej punktu widzenia prowadzi do wniosku,
ze powinnismy ponosi¢ konsekwencje nie tylko tego, ze
Adam zjadt owoc z zakazanego drzewa, lecz réwniez
powinnismy ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za wszystkie
wystepki naszych kolejnych przodkéw. W wyniku tego,
ludzie zyjacy w dzisiejszych czasach byliby daleko
bardziej winni niz chociazby Kain i Abel. Innym proble-
mem zwigzanym z przedstawionym witasnie pogladem
jest to, ze obala on réwnolegto$¢ wyprowadzong przez
apostota Pawta miedzy Adamem a Jezusem. Nikt z ludzi
nie jest spokrewniony wiezami krwi z Jezusem, a zatem
nie moze swego zbawienia opieraé na tej przestance.
Celem obrony przedstawionej koncepcji nalezatoby
powiedzieé, ze reprezentatywnos$¢ Adama polegata na
jego wiezach krwi ze swoim potomstwem, za$ zwierzch-
nos$¢ Jezusa oparta jest na swego rodzaju sym-
bolicznym ojcostwie. Mozna réwniez powiedzie¢, ze w
tym ujeciu bardziej istotna od wiezéw krwi jest zasada
Lzrédta zycia”, jakim jest kazdy ojciec w stosunku do
swoich dzieci i jakim byt Adam dla catego swego po-
tomstwa. W przypadku Jezusa ,0jcostwo” to wyrazato-
by sie tym, ze Jezus odzyskat dla catej ludzkosci zycie,
jakie zostato utracone w wyniku grzechu: ,Zamiast
ojcéw swych miec bedziesz synéw swych; ustanowisz
ich ksigzetami na catej ziemi” - Psalm 45:17.

Jednakze wydaje sie, ze zdolno$¢ Adama i Jezusa do
reprezentowania okreslonych grup ludzi moze mieé
réwniez inne wyjasnienie. Kiedy Adam byt na prébie w
ogrodzie Eden, wéwczas byt przedstawicielem,
reprezentantem catej ludzkosci, dziatat we wtasnym
imieniu, lecz skutki jego czynu dosiegty wszystkich
tych, ktérych reprezentowat. Podobnie i Jezus, sktada-
jac okup dziatat we wtasnym imieniu, lecz na rzecz
wszystkich ludzi. Podobna zasada wykorzystywana jest
niekiedy i w naszych czasach, gdy postugujemy sie czy-
im$ petnomocnictwem do zatatwienia rozmaitych
spraw danej osoby - podejmujemy samodzielne czyn-
nosci, lecz skutki naszych dziatan powstaja bezposred-
nio w sferze praw naszego mocodawcy.

W jaki sposéb zatem grzech Adama sprowadzit wine na
nas wszystkich? Adam dziatajac w imieniu catej ludzkos-
ci zawiddt i nie sprostat probie, na jaka wystawiony byt
w ogrodzie Eden. Zaréwno wina, jak i zepsucie zostaty
przeniesione na jego potomstwo. | ten wiasnie fakt jest
uwypuklony we fragmencie, jaki teraz rozwazamy:

.Przeto jak przez jednego cztowieka grzech
wszedt na swiat, a przez grzech smier¢, tak i na
wszystkich ludzi smier¢ przyszta, bo wszyscy
zgrzeszyli” - Rzym. 5:12.

Zaréwno kontekst, jak i wymowa tego wersetu wskazu-
ja na dwie zasadnicze kwestie: 1) wprowadzenie
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grzechu na caty $wiat zostato dokonane w wyniku
grzechu tylko jednego cztowieka oraz 2) grzech Adama
sprowadzit na nas upadek i dosiegta nas jego kara, za$
znajdujac sie w tym upadku, kazdy cztowiek popetnia
kolejne grzechy. Dalsze wersety zawierajg szczegdtowa
analize sktadnikéw tej odpowiedzialnosci. | tak, zapis
Rzym. 5:18 dowodzi, ze w pewnym sensie odziedz-
iczylisSmy wine, ktéra jest podstawg potepienia (,przez
upadek jednego cztowieka przyszto potepienie na
wszystkich ludzi”), zas werset 19 wskazuje, ze odziedz-
iczyliSmy réwniez zepsucie, upadty stan naszej natury
(,przez niepostuszenstwo jednego cztowieka wielu
stato sie grzesznikami”). Tym samym, nikt z nas nie po-
padt w grzech jako indywidualna jednostka, lecz urodzil-
iSmy sie juz grzeszni: ,,Oto urodzitem sie w przewinie-
niu i w grzechu poczeta mnie matka moja” - Psalm
51:7. ljob réwniez wskazuje na te prawde: ,Jak moze
czysty pochodzi¢ od nieczystego? Nie ma ani jednego”
- ljoba 14:4.

Fakt, ze Adam reprezentowat catg ludzkos¢ w swym
upadku, jest lustrzanym odbiciem zasady, ze Jezus dzi-
atat na rzecz catej ludzkosci w dziele ztozenia ceny
okupu. Rola, jakg odegrat Jezus w dziele okupu za
wszystkich ludzi, odpowiada doktadnie zasadzie, na
podstawie ktérej Adam zaszczepit grzech catej ludzkos-
ci. Zwréémy uwage na to, jak czesto okolicznos¢ ta jest
podkreslana przez apostota Pawta. Mys| rozpoczeta w w-
ersecie 12 zostata zakonczona w wersecie 18. Oba te
wersety pokazujg omawiang réwnolegtos¢: potepienie
spowodowane grzechem przyszto na wszystkich, ktérzy
sa w Adamie, natomiast usprawiedliwienie oparte na
okupie dane jest wszystkim, ktérzy swa nadzieje pokta-
daja w Chrystusie:

.Przez dzieto usprawiedliwienia jednego
przyszto dla wszystkich ludzi usprawiedliwienie
ku zywotowi”, ,przez postuszenstwo jednego
wielu dostapi usprawiedliwienia” - Rzym.
5:18,19; por. Hebr. 9:28 i 2 Kor. 5:18-21.

Spojrzmy teraz pokrétce na kontrast i réznice miedzy
postaciami Jezusa i Adama. Obaj reprezentujg od-
powiednio dwie klasy ludzi, jednakze rezultat ich dziata-
nia jest diametralnie rézny. ,Lecz nie tak jak z upad-
kiem ma sie sprawa z taska; albowiem jesli przez
upadek jednego cztowieka umarto wielu, to daleko obfit-
sza okazata sie dla wielu taska Boza i dar przez taske
jednego cztowieka, Jezusa Chrystusa. | nie tak ma sie
sprawa z darem, jak ze skutkiem grzechu jednego
cztowieka; albowiem wyrok za jeden upadek przynidst
potepienie, ale dar taski przynosi usprawiedliwienie
z wielu upadkéw” - Rzym. 5:15,16. W przypadku Ada-
ma grzech jednej osoby sprowadzit kare na wielu, nato-
miast w przypadku Jezusa jedna ofiara stanowi pod-
stawe usprawiedliwienia wielu grzesznikéw. ,Albowiem
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jesli przez upadek jednego cztowieka smieré za-
panowata przez jednego, o ilez bardziej ci, ktérzy otrzy-
muja obfitos¢ taski i daru usprawiedliwienia, krélowac
beda w zZyciu przez jednego, Jezusa Chrystusa” - Rzym.
5:17. Na innym miejscu apostot Pawet wyraza te mys|
jeszcze dobitniej: ,Albowiem jak w Adamie wszyscy
umierajg, tak tez w Chrystusie wszyscy zostang ozy-
wieni” - 1 Kor. 15:22. Adam okazat niepostuszenstwo,
natomiast Jezus - postuszenstwo. Adam, reprezentujgc
catg ludzkos$¢, sprowadzit na nig potepienie Smierci, na-
tomiast Jezus, ponoszac te kare, odkupit wszystkich.
Adam przynidst na $wiat wine i upadek, Jezus przyniost
taske i usprawiedliwienie. Adam sprowadzit smier¢, zas
Jezus daje zycie.

Czego zatem uczy omawiany fragment? Pewna miara
winy Adama jest przypisana kazdemu z nas i kazdy z
nas znajduje sie pod wptywem grzechu, jaki wszedt na
$Swiat w wyniku uczynku Adama. Dlaczego i w jaki
sposdéb wina Adama moze by¢ sprawiedliwie przypisa-
na nam, pociggajac za sobg skazenie, jakie stato sie
udziatem naszego praojca? Poniewaz Adam dziatat jako
nasz przedstawiciel i jako gtowa rodzaju ludzkiego oraz
dlatego, ze nasze dziatania i nieche¢ do podejmowania
trudu odwracania sie od grzechu potwierdzaja, ze
zgadzamy sie z buntem Adama przeciwko Bogu. A za-
tem Bog przypisuje cztowiekowi wine Adama, za$ nasze
zachowanie potwierdza Boza sprawiedliwos¢ w przyp-
isaniu tej winy i uzasadnia naszg wtasng odpowiedzial-
nos¢. Ale to przypisanie, ktére definiuje sposéb, w jaki
ludzkos¢ dostata sie pod wptyw grzechu i wyroku $mier-
ci, z drugiej strony charakteryzuje sposéb, w jaki
dostepujemy usprawiedliwienia z tego stanu - za dar-
mo, z Bozej taski, przez odkupienie w Chrystusie
Jezusie, na podstawie wiary, z Bozych rak (Rzym.
3:22,24, 8:33).

Czy okolicznos¢ ta moze by¢ przez nas w jakikolwiek
spos6b wykorzystana w praktyce? Jak najbardziej. Dzie-
ki apostotowi Pawtowi wiemy, ze stan przypisanego us-
prawiedliwienia konieczny do osiggniecia pokoju z Bo-
giem i dajacy mozliwos¢ ofiarowania sie, poswiecenia
sie na stuzbe Bogu (Rzym. 12:1) nie moze by¢ osiggnie-
ty ani zdobyty naszymi wtasnymi uczynkami czy tez
praca. Nie pomoze nam tutaj uczynek w postaci chrztu
w wodzie, urodzenie sie w chrzescijanskiej rodzinie, as-
cetyczny tryb zycia, dziatalno$¢ charytatywna, poma-
ganie innym ludziom, préby naprawienia swego ztego
postepowania czy nawet gtoszenie Ewangelii. Zaden
nasz uczynek nie wyréwna dtugu, jaki mamy wobec Bo-
ga, gdyz taski tej nie mozna kupi¢ niczym, co sami posi-
adamy. Dopoki bedziemy w Adamie, bedziemy dzieli¢
jego los i potepienie. Dopiero dzieki wierze w Jezusa
oraz Jego dzieto dokonane na krzyzu Bég moze nam
przypisa¢ sprawiedliwo$¢ Jezusa. Bedziemy woéwczas
mogli ofiarowac sie Bogu i stac sie czescig Chrystusa,
aby miec udziat w Jego btogostawienstwach i zyciu, o
czym proroczo wspomniat psalmista Dawid w wersecie
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zacytowanym na wstepie.

A zatem ten sam mechanizm, poprzez ktéry mamy udzi-
at w upadku i Smierci Adama, stat sie dla nas droga
ucieczki od $mierci do zycia dzieki Jezusowi. Gdyby Bdg
nie dopuszczat stosowania zasady przypisania, nie
mielibysmy mozliwosci zbawienia; jednakze On postugu-
je sie nig ,dla okazania sprawiedliwosci swojej w ter-
aZniejszym czasie, aby on sam byt sprawiedliwym i us-
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prawiedliwiajgcym tego, ktdry wierzy w Jezusa” (Rzym.
3:26). Dzieki temu nasze winy zapoczatkowane i wy-
wodzace sie od Adama zostaty przypisane Jezusowi, a
Jego sprawiedliwo$¢ jest poczytana nam, przez co
nasze usprawiedliwienie stato sie mozliwe.

Pietrzyk Przemystaw
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