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Sprawiedliwos¢ Festusa

Rzymskie prawodawstwo

| pochwalit pan nieuczciwego zarzadce, ze prze-
biegle postapit, bo synowie tego Swiata sg prze-
bieglejsi w rodzaju swoim od synéw Swiattosci -

tuk. 16:8.

Prawo rzymskie jest uwazane za podstawe dzisiejszych
systeméw prawnych. System 6w powoli wyksztatcit sie
z tzw. ,prawa dwunastu tablic” z roku 449 p.n.e., osia-
gajac swa ostateczna forme w kodyfikacji Justyniana z
roku ok. 530 n.e.

W czasach Jezusa i apostotdéw, rozwinat sie on juz do za-
awansowanej postaci, administrowanej przez sedziéw,
zwanych pretorami. Feliks i Festus, wazne osoby w pro-
cesie apostota Pawta, byli wtasnie pretorami.

Feliks i Festus to osoby o zupetnie przeciwnych charak-
terach. Feliks byt urzednikiem skorumpowanym, pod-
czas gdy Festus wydaje sie by¢ osoba prawa. Gdy Fe-
liks zostat ztozony z urzedu na korzys¢ Festusa, obaj
rzymscy prokonsulowie znalezli sie w niezrecznej sytu-
acji.

Krélem Judei w tamtym czasie byt Herod Agryppa Il. Po-
chodzit on z zydowskiej dynastii Hasmoneuszy przez
swa babke Marianne i przestrzegat on zwyczajéw zy-
dowskiej religii. W czasie swego pobytu w Jerozolimie,
Herod zamieszkiwat w patacu Hasmoneuszy, ktéry sasi-
adowat z kompleksem swigtynnym. Mury jego patacu
gbérowaty nad Swiatynig tak, zeby mégt widzie¢ dziedz-
ince Swiatyni. Urazito to kaptandw, ktérzy w tej sytuacji
kazali wznies¢ mur tak, aby przestoni¢ mu widok.
Whiesli réwniez protest do Rzymu i zapewnili sobie ko-
rzystne dla siebie rozstrzygniecie cezara. Z tego powo-
du, zaréwno Feliks jak i Festus czuli sie niejako dtuznika-
mi Zydéw (Dz. Ap. 24:27, 25: 9) i prawdopodobnie z te-
go powodu Feliks zostat ztozony z urzedu.

Festus nie tracit czasu, starajac sie doprowadzié
sprawy do porzadku. Zaledwie w trzy dni po przybyciu
do Izraela, wyruszyt w podréz z Cezarei do Jerozolimy,
aby spotka¢ sie z zydowska hierarchig. Najwyzszy
kaptan szybko przedstawit swag prosbe, majac nadzieje,
ze poniewaz Rzymianie obrazili Zydéw, to wobec tego
nowy urzednik bedzie bardziej sktonny przychyli¢ sie
do jego zyczen.

Poprosit zatem, aby odestano apostota Pawta do Jero-
zolimy na sad, skoro popetnit przestepstwo $cigane
przez zydowskie prawo. Za tym zyczeniem kryt sie za-
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miar zamordowania Pawta w czasie podrézy. Jednakze
zamiast przychyli¢ sie do wniosku Zydéw, rzymski
prokurator zapewnit ich, ze nalezycie rozpatrzy ich
sprawe w Cezarei.

Gdy tylko Festus powrdcit do swej nadmorskiej fortecy,
wezwat przed siebie wieZnia. Najpierw wystuchat os-
karzeh delegacji Zydéw, ktérzy w tym celu przybyli do
Cezarei. Pawet nie przyznat sie do winy wzgledem zad-
nego ze stawianych mu zarzutéw, zaréwno wedtug zy-
dowskiego, jak i rzymskiego prawa.

Festus gotéw byt okaza¢ Zydom taske i zapytat Pawta,
czy chciatby udac¢ sie do Jerozolimy na proces. Jed-
nakze Pawet, odwotujac sie do swego rzymskiego oby-
watelstwa, skorzystat ze swego prawa do procesu
przed sagdem cesarskim.

Prawo do przeciwstawienia sie oskarzeniom

Gdy krél Agryppa przybyt do Cezarei, prokurator przed-
stawit mu cata sprawe, cytujac podstawowg zasade
prawa rzymskiego: ,Nie ma u Rzymian zwyczaju wy-
dawac jakiegos$ cztowieka na taske i nietaske, zanim os-
karzony nie stanie wobec oskarzycieli twarzg w twarz i
nie bedzie miat sposobnosci obrony przed zarzutami”
(Dz. Ap. 25:16).

To byta jedna z trzech zasad kodeksu rzymskiego,
ktére Festus wykorzystat w procesie Pawta. Jest to
réwniez gwarancja zawarta w nowoczesnych syste-
mach prawnych. Zabezpiecza ona dwa podstawowe
prawa oskarzonego: prawo do odparcia oskarzeh oraz
przestuchania $wiadkdw, a takze do wykluczenia dowo-
du z pogtosek.

Te dwie zasady gwarancyjne sg nie tylko sprawiedliwe i
wtasciwe w postepowaniu Swieckim, lecz réwniez w
sprawach rozstrzyganych w kosciele. Sa one zwigzane
z metoda, jaka Jezus zalecit swym nasladowcom: ,A
jesliby zgrzeszyt brat twdj, idZ, upomnij go sam na sam;
jesliby cie ustuchat, pozyskates brata swego. Jesliby zas
nie ustuchat, wez z sobg jeszcze jednego lub dwéch,
aby na oswiadczeniu dwu lub trzech swiadkdéw byta
oparta kazda sprawa. A jesliby ich nie ustuchat,
powiedz zborowi; a jesliby zboru nie ustuchat, niech
bedzie dla ciebie jak poganin i celnik” (Mat. 18:15-17).

W przedstawionej metodzie, Jezus nie tylko zalecit
chroni¢ te dwa prawa oskarzonego, lecz dodatkowo
nakazat czynic¢ to w jak najbardziej prywatny sposéb,
chroniac réwniez jego reputacje. W pierwszym etapie,
oskarzyciel winien w prywatny sposéb podejs¢ do oso-
by, u ktérej dostrzegt uchybienie. By¢ moze, catg
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sprawe uda sie zatatwi¢ w toku tego osobistego spotka-
nia. Powinno ono réwniez wyjasni¢ wszelkie nieporozu-
mienia, jakie mogtyby zaciemni¢ cata sprawe. Etap ten
moze by¢ efektywny tylko jezeli zaréwno oskarzyciel,
jak i oskarzony posiada¢ beda otwarty umyst oraz
starac sie beda zrozumie¢ punkt widzenia drugiej oso-
by.

Czesto jest tak, ze osoba ktdrej przeszkadza za-
chowanie drugiej, opéznia chwile podejscia do tej
drugiej osoby, co w miedzyczasie powoduje nagro-
madzenie sie duzych emocji. W wyniku tego, w czasie
konfrontacji istnieje duze napiecie, padaja mocne i
gtosne stowa. W wyniku tego, oskarzony obrusza sie i
zaczyna sie broni¢ bez wzgledu na argumenty. Oskarzy-
ciel winien zatem pamieta¢ na stowa: ,tagodna od-
powiedZ usmierza gniew, lecz przykre stowo wywotuje
ztos¢” (Przyp. 15:1). Z kolei osoba oskarzona dobrze
uczyni, jezeli mie¢ bedzie na pamieci stowa Kréla Dawi-
da, ktéry na przeklehstwa i kamienie rzucane przez
Szymejego odpowiedziat tak: ,Niech ztorzeczy, gdyz to
Pan nakazat mu: Ztorzecz Dawidowi!” (2 Sam. 16:10).
Zamiast reagowa¢ w sposéb gwattowny na krytyke,
madry Chrzescijan pragnacy swej poprawy, musi sobie
zdad sobie sprawe, ze ,Razy przyjaciela s oznaka wier-
nosci” (Przyp. 27:6).

W drugim etapie, zachowanie catej sprawy w sferze pry-
watnej nadal jest zasada priorytetowa. Dwéch albo
trzech $wiadkdéw, mozliwych do zaakceptowania przez
obie strony, winno przystuchiwac sie dyskusji. Madra
dorada w tej kwestii znajduje sie w VI Tomie, na str.
289: ,Jezeli ganiona osoba nie oczysci sie i nadal trwa
w btedzie lub grzechu, wéwczas dwéch albo trzech nie-
uprzedzonych braci winno by¢ poproszonych o
wystuchanie sprawy i przedstawienie stronom swej do-
rady (moga to by¢, lecz nie musza, starsi; jednakze w
takim przypadku ich starszefdstwo nie przydaje im
wtadzy ani sity, poniewaz ich osad moze by¢ bardziej
dojrzaty a ich wptyw wiekszy)".

Jedynie w krancowych przypadkach sprawa ma by¢
przedstawiona przed zborem, lecz nigdy w nieobecnos-
ci oskarzonego, ale zawsze przynajmniej po jej za-
proszeniu i wykonaniu usilnych staran, aby osoba taka
byta obecna. Jezeli wymdg ten zostanie zaniechany,
woéwczas sad Chrzescijanski bedzie mniej sprawiedliwy
niz trybunat rzymski, ktéry nie dopuszczat prowadzenia
sprawy ,zanim oskarzony nie stanie wobec oskarzycieli
twarza w twarz” (Dz. Ap. 25:16).

Swiadkowie

Festus byt do pewnego stopnia zmieszany. Wystuchat
oskarzen kaptandw z Jerozolimy. Mimo swej biegtej zna-
jomosci prawa rzymskiego, nie byty mu znajome ni-
uanse zwyczajow zydowskich. Stanat w obliczu rzym-
skiego obywatela, ktéry odwotat sie do cezara wobec
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oskarzen rzucanych na niego przed podlegte cezarowi
wtadze. W tym stanie rzeczy, jego decyzje byto: ,0d-
wotates$ sie do cesarza, do cesarza pdjdziesz” (Dz. Ap.
25:12). Teraz stanagt wobec problemu okreslenia
zarzutéw wzgledem wieznia, bez pewnosci, na czym
one w ogdle polegaja.

Podczas gdy Festus rozwazat sprawe, do Cezarei przy-
byt monarcha wyznaczony przez Rzym, Herod Agryppa
z matzonka Berenika aby powita¢ nowego prokonsula
Izraela. Byto to bardzo na reke Festusowi: ,,Poniewaz
Agryppa i jego zona wyznawali wiare zydowskg, Festus,
ktéry na jej temat nie miat zadnego pojecia, mégt sko-
rzysta¢ z ich pomocy przy formutowaniu zarzutéw prze-
ciwko $w. Pawtowi, ktérego przestepstwo - o ile w
ogdle mozna byto o nim méwi¢ - mogto by¢ zrozu-
miane jedynie z zydowskiego punktu widzenia”
(Reprints, str. 4501).

Pozycja Bereniki nie jest do konca jasha. Byta ona
siostrag Agryppy, wyszta za maz za swego wuja, Heroda
kréla Chalkisz. Po jego $mierci, przeprowadzita sie do
swego brata. Zaréwno zydowski historyk Jézefus, jak i
poeta rzymski stwierdzaja, ze Agryppa i Berenika zyli w
kazirodczym zwigzku. Wedle relacji historyka Tacyta,
byta ona réwniez kochanka cesarza Tytusa. Zaréwno
Agryppa, jak i Berenika mogli by¢ uwazani za doskon-
atych $wiadkéw, poniewaz nie byty im obce zydowskie
zwyczaje oraz byli oni bardzo wiarygodni dla Rzymu.
Zadaniem Agryppy nie byto wznowienie procesu apos-
tota Pawta, lecz ponowne sformutowanie zarzutéw,
ktére miaty by¢ przekazane dalej do Rzymu.

Obrona $w. Pawta byta bardzo elokwentna. Rozpoczat
od przedstawienia swego pochodzenia, zaréwno jako
Zyd, ale takze jako faryzeusz. Nastepnie opisat swoje
zaangazowanie w religie judaistyczng oraz sposéb, w ja-
ki przesladowat chrzescijan. Dalej wspomniat on o
swoim nawréceniu oraz o odpowiedzialnosci za okazy-
wanie postuszenstwa wzgledem wizji z niebios. Gdy Fes-
tus przerwat mu moéwiac, ze ,szaleje” ze wzgledu na
~wielkg uczonos¢” swojg, apostot zwrdécit sie bezposred-
nio do Agryppy: ,,Czy wierzysz, krélu Agryppo, pro-
rokom? Wiem, ze wierzysz” (Dz. Ap. 26:27). Swiadect-
wo Pawta byto tak mocne, ze Agryppa odpowiedziat:
.Niedtugo, a przekonasz mnie, bym zostat chrzescija-
ninem” (Dz. Ap. 26:28). Znaczenie tej sytuacji dobrze
uchwycit pastor Russell: ,,Okoliczno$¢, ze mysl ta
przemkneta Agryppie przez gtowe, nie uczynita z niego
Swietego. Jednakze ustyszat on o rzeczach, ktére poz-
wolity mu oceni¢ jego wtasny, upadty stan. Dostrzegt
on, ze $w. Pawet cierpiat dla sprawiedliwosci, podczas
gdy on [Agryppal, cierpiat ze wzgledu na zte
postepowanie. Ujrzat on, ze Bdg jest Bogiem sprawiedli-
wosci” (Reprints, str. 4993). Po zakonhczeniu przestucha-
nia, Festus i Agryppa naradzili sie co do dalszego
postepowania i zgodzili sie, ze nie znajdujg zadnej winy
u apostota. Jednakze nie mieli oni innego wyboru jak
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tylko przysta¢ na wniosek Pawta co do apelacji do ce-
sarskiego sgdu w Rzymie.

Niestety w chrzescijanskich dyskusjach prowadzonych
z udziatem oséb o wiekszej wiedzy co do okreslonego
tematu niz my sami, styszy sie czesto argument: ,Tak
zawsze czyniliSmy albo wierzylismy”.

Bardzo trudno jest zasiega¢ rady i dawac jej postuch,
jezeli osoby ktére nam jej udzielajg maja inny i bardziej
wystudiowany poglad na dang sprawe. Jednakze decy-
dujac sie na taki krok, jak zostato to pokazane w
drugim etapie opisanym w Mat. 18, konieczne jest aby
konsultacja taka odbywata sie w obecnosci oskarzone-
go, jezeli tylko istnieje ryzyko ze jego stowa lub dziata-
nia mogty zostac Zle zrozumiane. ,Kto odpowiada, zan-
im wystucha, zdradza swoja bezmys$Inos¢ i naraza sie
na hanbe” (Przyp. 18:13).

Zarzuty

Kolejny aspekt rzymskiego prawodawstwa, z ktérego
Chrzescijanie mogg wydoby¢ dla siebie wartosSciowa
lekcje, zostat podkreslony w stowach Festusa: ,Wydaje
mi sie bowiem rzeczg nierozsadna postac wieznia, a nie
podad, o co sie go oskarza” (Dz. Ap. 25:27).

Zbyt czesto jedynym zarzutem podnoszonym wobec
blizniego jest to, ze on czy ona jest po prostu zta, bez
zadnych szczegdlnych okolicznosci grzechu. Kiedy in-
dziej, oskarzenie jest sformutowane tak zagadkowo i
niejasno, ze osoba oskarzona nie jest do konca pewna,
0 co oskarzycielowi rzeczywiscie chodzi. Prawo rzym-
skie, jak réowniez wiekszos¢ nowoczesnych porzadkéw
prawnych krajéw cywilizowanych, nie zezwalato na
prowadzenie postepowania bez szczegétowego wskaza-
nia stawianych zarzutéw.

Dobrym przyktadem takiej poprawnej praktyki sg stowa
miodego cztowieka, Elihu, kiedy napominat Joba (Job.
33:3-12). Elihu skorzystat z nie mniej niz osmiu zasad,
przedstawiajgc zasadna krytyke:

1. Wiasciwy motyw. ,Ze szczerego serca
wyptywajg moje stowa” (Job. 33:3).
2. Jasnos¢. ,Moje wargi wypowiadad beda stowa
rozumne” (Job. 33:3).
3. Zaproszenie do dania odpowiedzi. ,Jezeli
mozesz, odpowiedz mi, przygotuj sie, stan
przede mna!” (Job. 33:5).
4. Oczekiwanie na zaproszenie do krytyki. ,,Oto
ja przed Bogiem jestem taki, jak ty” (Job. 33:6).
5. Przyznanie sie do stabosci. ,Takze i ja jestem
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z gliny ulepiony” (Job. 33:6).

6. tagodna mowa. ,Niech cie wiec nie przeraza
obawa przede mng, a nacisk z mej strony niech
nie zacigzy na tobie!” (Job. 33:7).

7. Niedopuszczalnos¢ dowodu z

pogtosek. ,Wszakze powiedziates mi do uszu i
styszatem brzmienie twoich stéw (...)" (Job.
33:8-10).

8. Krytyka wzgledem dziatan, a nie oséb. ,0téz
w tym nie masz stusznosci” (Job. 33:12).

Gdyby taka rozwaga byta prezentowana przez wszyst-
kich cztonkéw ludu Bozego, z pewnosciag stosowanie
koniecznych napomnien odbywatoby sie z o wiele mnie-
jszym tarciem. Zdarzajg sie sytuacje, w ktérych wierny
Chrzescijanin musi dokona¢ napominania. Instrukcja ta-
ka zostata przekazana przez samego apostota Pawta:
»Gtos$ Stowo, badZ w pogotowiu w kazdy czas, dogodny
czy niedogodny, karé, grom, napominaj z wszelka cier-
pliwoscig i pouczaniem” (2 Tym. 4:2). Jednakze wyko-
nanie tej rady musi odbywac sie w duchu listu do Efez-
jan, gdzie apostot zacheca nas do méwienia prawdy w
mitosci (Efez. 4:15).

taczenie bezposredniosci i tagodnosci to jeden ze spo-
sobéw w jaki rzymska zasada definiowania oskarzen
moze znalez¢ zastosowanie w codziennym zyciu. Jezeli
tak wazne jest, aby realizowac ten tryb postepowania
wzgledem oséb, co do ktérych uwazamy, ze postepuja
niewtasciwie, to o ilez wiecej ostroznosci nalezy
wykazac powtarzajac takie oskarzenia innym.

Nasz werset tematowy zacytowany na samym wstepie,
uzyty zostat w innym kontekscie. Nie odnosi sie on do
krytykowania albo poprawiania postepowania innych,
ale do wtasciwego wykonywania swej stuzby. W
kazdym przypadku przykra jest sytuacja, gdy dzieci Swi-
attosci, ktére same powinny wyznaczac standardy
postepowania, muszg uczy¢ sie od tych, ktérzy nie ma-
ja tak bliskiej spotecznosci ze Stworzycielem. Jednakze
bez wzgledu na to, z punktu widzenia doskonalenia
swej pokory, dobrze jest uczy¢ sie waznych zyciowo
lekcji z kazdego zrddta, gdzie tylko moga by¢ one
ukazane. ,Przyjmujcie prawde gdziekolwiek jg znajdzie-
cie, bez wzgledu na to, czemu ona zaprzecza, a nastep-
nie oczekujcie sposobnosci aby zharmonizowac jg z in-
nymi wedtug 'ducha prawdy, ktéry wprowadzi was we
wszelka prawde’ zgodnie z obietnica Jezusa” (Reprints,
str. 8,9).

Hagensick Carl (USA)
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