%
|\ g

i

»Na Strazy” - nr 1989/1

Stworzenie, czes¢ 7 - Na wyobrazenie

Boze

(czes¢ 6)

Biblia mowi, ze cztowiek zostat stworzony na
wyobrazenie Boze. Jesli znaczy to, ze ludzie maja
forme cielesna podobna do Pana Boga, to
rowniez wiele z nizszych zwierzat jest na
wyobrazenie Boze, poniewaz sa one bardzo
podobne w swej formie do cztowieka. Jednakze
Biblia bardzo wyrazZnie zaznacza, ze zwierzeta
nie byty stworzone na wyobrazenie Boze

- jedynie cztowiek. Co wiec znacza stowa...

Biblia méwi, ze pierwszy cztowiek byt stworzony
bezposrednio przez Pana Boga i jako pochodzacy z reki
swego Stwoércy byt Jego boskim wyobrazeniem. Oz-
nacza to, ze byt doskonaty fizycznie i zdolny do okazy-
wania tych samych rodzajéw dobroci, wspétczucia i
mitosci, jakie przypisujemy Panu Bogu i ktére, jak za-
pewnia nas Pismo Swiete, rzeczywiscie do Niego
naleza. To, ze obecnie cztowiek jest niedoskonaty, Bi-
blia ttumaczy upadkiem spowodowanym przez nie-
postuszenstwo Boskiemu prawu. Czy dotychczas udato
sie naukowcom znalez¢ jakis dowdd, ze nie jest to
prawda?

Ewolucjonisci twierdza, ze obecny niedoskonaty stan
cztowieka nie jest wynikiem upadku, lecz rzekomego
faktu, ze ludzkos$¢ nie znalazta sie wystarczajaco
daleko na drodze ewolucji, aby mozna byto spodziewac
sie, by cztowiek byt bardziej doskonaty niz obecnie.
Jako ze proces ewolucji trwa, z pewnoscig cztowiek
przysztosci pod kazdym wzgledem bedzie blizszy dosko-
natosci niz jest to obecnie. Czy naukowcy sg w stanie
udowodnic te teorie ewolucji, czy nadal pozostanie ona
hipoteza? Co jest prawdziwe - przekaz Pisma Swietego
czy teoria ewolucji? Nad tym problemem chcemy sie za-
stanowi¢ w tym artykule.

Nie ma watpliwosci co do znaczenia biblijnego
przekazu dotyczacego pochodzenia cztowieka, lecz jest
powazne zastrzezenie co do znaczenia ,mocnych” do-
wodoéw dostarczonych dotychczas przez naukowcéw w
celu wykazania, ze Biblia nie méwi prawdy o dziele st-
worzenia. Zbadajmy te dowody w kolejnosci ich domnie-
manej waznosci. Ewolucjonisci sg zgodni co do tego, ze
paleontologia, czyli nauka o skamieniatoSciach, jest na-
jbardziej pomocnym zrédtem badan. Skamieniatosci,
jak wszyscy wiedzg, s to pozostatosci roslin lub
zwierzat znajdowane pod ziemig lub na jej powierzchni.
Ewolucjonisci uznajg, ze dotad znalezione pozostatosci
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wymartych gatunkéw buduja ich najmocniejszy argu-
ment przemawiajacy za ewolucja. Jednakze, wedtug
powszechnej opinii, daleko mu do rangi dowodu.

Byto marzeniem Darwina i jest obecnie nadziejg wszyst-
kich jego nastepcéw, ze kiedy$ beda znalezione wtasci-
we skamieniato$ci wymartych i zyjacych gatunkéw, tak
aby naukowcy mogli stworzy¢ serie na tyle podobnych
struktur, by wykazywaty nie przerwany postep od na-
jnizszych do najwyzszych w porzadku rozwoju i przez to
dowiedli prawdziwosci ewolucji na drodze dowodzenia
posredniego.

Wspétczesni paleontolodzy nie s tak petni nadziei na
sukces jak ich poprzednicy kilka lat temu. Od czaséw
Darwina znaleZli, oczywiscie, wiele skamieniatosci i star-
ali sie uporzadkowac je w nieprzerwang serie. Brakuje
im jednak tak wielu ogniw w tym tahcuchu twierdzen,
ze ich dowodzenie za pomocg skamieniatosci staje sie
niezwykle zniechecajace.

Nauka paleontologii jest stosunkowo mtoda. Zaden
naukowiec nie podejrzewat, ze istniaty takie rzeczy jak
skamieniatosci wymartych gatunkéw - az do poczatkéw
19-tego stulecia. W tym to czasie pewni robotnicy
kopigc w starym kamieniotomie niedaleko Paryza
znalezli szczatki prehistorycznego stonia niepodobnego
do zadnego ze znanych gatunkéw stoni zyjacych
wspdtczesnie na ziemi.

Otworzyto to nowy rozdziat w naukowej historii. Od te-
go czasu ziemia jest przeczesywana w poszukiwaniu
okazéw wymartych gatunkdw, czynione sa starania, by
skompletowac zbiér skamieniatosci i w ten sposéb poz-
woli¢ ewolucjonistom zaprezentowad serie szkieletéw w
postepie tancuchowym, kazdy z nich prawie taki sam
jak jego poprzedni, a jednak wykazujacy pewien maty
krok ku polepszeniu, tak jak wymaga tego teoria Darwi-
na. W ten sposdb mieli oni nadzieje, ze dowioda
szczegbtowo prawa rozwoju dziatajgcego od samego
poczatku zycia na tej planecie.

Naukowcy sporzadzili kilka wycinkowych serii pewnych
rodzajéw skamieniatosci, kazda wykazuje wieksze lub
mniejsze podobieAstwo do pozostatych, co z upo-
dobaniem pokazuja w muzeach. Profesor uniwersytetu
w Cambridge C. A. Seward, w artykule zamieszczonym
w czasopiSmie ,Nature” powiedziat: ,Badacz, ktéry
bezstronnie patrzy wstecz, wkrétce zauwaza, ze Swi-
adectwa skamieniatosci budzg wiecej problemdéw niz
ich rozwigzujg”.
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Zamiast ujawnia¢ postep od najnizszych do na-
jwyzszych struktur roslin i zwierzat, jak wymaga tego
teoria ewolucji, eksponaty te wskazujg jak dotad, ze od
czasu do czasu w historii geologii nagle pojawiaty sie
nowe i odrebne gatunki, majgce organy i budowe
niczym nie przypominajace poprzedzajacych gatunkdéw.

Na przyktad ewolucjonisci teoretyzowali, ze gady po-
przez wiele kolejnych drobnych etapéw stopniowo
przeewoluowaty w ptaki. Zbiér skamieniatosci ujawnia,
ze ptaki pojawity sie nagle i niespodziewanie w petnym
upierzeniu i ze skrzydtami. Jak dotad, nie znaleziono
posrednich form stworzen miedzy gadami i ptakami.
Takie jak te niepokonane przepasci w catym zapisie
skamieniatosci stwarzaja nierozwigzalne problemy, do
ktérych Seward czynit aluzje w poprzednim cytacie,
lecz zgadzaja sie one doskonale z biblijnym zapisem st-
worzenia.

Ta luka gady-ptaki jest tylko jedng z ziejgcych przepas-
ci w tancuchu skamieniatosci, o ktérych laicy niewiele
styszeli. Kazdy oczywiscie wie o ,brakujgcym
ogniwie” miedzy tak zwana matpa cztekoksztattng i
cztowiekiem. Ale to ogniwo, nawet gdyby mogto by¢
znalezione, nie uzupetnitoby teorii ewolucji - istnieje
zbyt wiele innych, nawet wiekszych luk, ktére jeszcze
musza by¢ zapetnione, zanim teoria Darwina bedzie
mogta by¢ potwierdzona przez kolekcje skamieniatosci.

Sam Darwin zdawat sobie z tego wszystkiego sprawe i
w ,Pochodzeniu gatunkéw” uczynit takie szczere wyz-
nanie: ,Geologia z pewnoscia nie ujawnia Zadnego tak
precyzyjnie stopniowanego taricucha organicznego, i
to, by¢ moze, jest najbardziej rzucajacym sie w oczy i
najpowazniejszym zarzutem, ktéry moze byc wysuniety
przeciw teorii”. Darwin wyrazit nadzieje, ze wiele luk w
zapisie skamieniatosci bedzie kiedys$ zapetnionych w
toku dalszych poszukiwan geologicznych.

Mineto wiecej niz sto lat od $mierci Darwina i poszuki-
wania geologiczne osiggnety skale swiatowa jak nigdy
dotad, ale jego nadzieja nie spetnita sie jeszcze. Im gte-
biej geolodzy wkopuja sie w ciche poktady ziemi i im
bardziej paleontolodzy starajg sie skompletowa¢ swdéj
misternie stopniowany fafcuch organiczny, tym
wyrazniejsza staje sie rozbieznos¢ miedzy teoria i fak-
tem, tak jak to milczaco przyznaje profesor Seward.

Profesor Luis Trenchard More, dziekan honorowy Uni-
versity of Cincinnati, bez wahania nazywa siebie wyz-
nawcg ewolucji organicznej. Oto co on ma do powiedze-
nia: ,,Im wiecej ktos bada paleontologie (skamieniatos-
ci), tym bardziej upewnia sie, ze podstawg ewolucji jest
jedynie wiara: doktadnie ten sam rodzaj wiary jest
niezbedny, kiedy ktos napotyka na wielkie
Ltajemnice” religii. Zmiany zauwazone z uptywem cza-
su nie wykazujg zadnego uporzagdkowania ani nieprzer-
wanego fancucha ewolucyjnego, a ponad wszystko nie
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naprowadzaja nas na slad, jesli chodzi o przyczyne ist-
nienia odmian. Dowody w paleontologii wskazujg na
brak ciggtosci. Ciggtos¢ odmian istnieje tylko dzieki
wierze i wyobrazni” - str. 160 ,,Dogmat Ewolucji”.

Darwinisci zgodzili sie co do tego, ze przyroda nie robi
zadnych przeskokéw, ale czyni nieskonczenie powolne,
mate kroki na drodze statego rozwoju. Zbiér skamieni-
atosci nie potwierdza tej teorii. Albo przyroda w za-
mierzchtej przeszitosci zrobita nagte, olbrzymie skoki
wbrew ludzkiemu doswiadczeniu i obserwacjom, albo
tez zaistniato nadzwyczajne stwarzanie kolejnych
statych gatunkéw poprzez caty okres geologiczny. Z
pewnoscia to ostatnie nie wymaga wiekszego stopnia
wiary niz to pierwsze.

Kolekcja skamieniatosci juz na samym poczatku ofiaru-
je nam kilka niezapetnionych luk, ktérych nie potrafi
wyttumaczy¢ zaden ewolucjonista. Skamieniatosci po-
chodzace z najwczesniejszych poktadéw wykazuja duze
zréznicowanie gatunkéw woéwczas istniejgcych bez
form posrednich, ktére by taczyty jeden gatunek z
drugim. Profesor Cook z Cambridge University pisze od-
nosnie tych najwczesniej zyjacych form w odlegtej erze
kambryjskiej (,Cambridge Natural History”, tom 7, str.
5): ,Pierwsze niezaprzeczalne Slady zycia zwierzat ma-
jacych sie pojawi¢ w erze kambryjskiej wykazuja to sa-
mo zréznicowanie gatunkowe, jakie istnieje
obecnie - gabki, szkartupnie, mieczaki i robaki ufor-
mowane juz w tych niezmierzenie odlegtych czasach,
grupy najwyrazniej tak samo rézne jedne od drugich
jak to jest w czasach obecnych”.

Inng zagadkga dla ewolucjonistéw jest fakt, ze nadal
mamy te same rodzaje gabek, mieczakéw, szkartupni i
innych kambryjskich istot morskich zyjacych obecnie
na ziemi. Nigdy one nie przeewoluowaty ani o krok
przez te wszystkie wieki, ale sg widoczne w takiej
samej formie przez wszystkie poktady geologiczne az
do poktadéw wspédtczesnych. Chociaz wiele ze starozyt-
nych gatunkéw wygineto, niemniej jednak te, ktére
wcigz istnieja, wygladaja doktadnie tak samo jak wt-
edy, gdy po raz pierwszy pojawity sie na ziemi.

Moéwiac o najwczesniejszych skamieniatosciach skorupi-
akéw profesor Geoffrey W. Smith z Oxford University
pisze w ksiazce pt. ,Zwierzeta prymitywne” na str.
91: ,Gdybysmy z najwiekszg doktadnoscig zbadali sko-
rupy skamieniatosci i skorupy zwierzat Zyjgcych, nie
bylibysmy w stanie wysledzi¢ najmniejszej réznicy”.

Widzimy wiec, ze teoria Darwina, narzucana niedojrza-
tym umystom dzieci ostatnich trzech pokolen, i w ktéra
Swiat uwierzyt, uznana jest przez samych sponsoréw za
btedng w swych podstawach i niestabilng w swej catej
strukturze.

Nie podlega dyskusji nastepujaca wypowiedz dr D. H.
Scotta w jego niegdy$ wygtoszonej mowie wobec
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cztonkéw British Association: ,Przynajmniej chwilowo
okres darwinizmu przemingt. Nie mozemy juz dtuzej
cieszy¢ sie wygodnym zapewnieniem, ktére kiedys zad-
owalafo tak wielu z nas, ze gtéwny problem zostat
rozwigzany - wszystko z powrotem znajduje sie w stadi-
um przemiany. Teraz wtasciwie wyrosto nowe pokole-
nie, ktére nie zna Darwina”.

ZWODNICZE EKSPONATY MUZEALNE

Wobec otwartego wyznania paleontologdw, ze istniej
wiele niezapetnionych luk w zbiorze skamieniatosci,
wielu, bez watpienia, zacznie sie zastanawia¢ nad tzw.
eksponatami skamieniatosci udostepnionymi do oglada-
nia w niektérych z naszych muzeéw. Rzecz w tym, ze
te eksponaty sg sztucznie uporzgdkowane, catkowicie
bez uszanowania nastepstwa chronologicznego, dlate-
go tez sg one najwyrazniej zwodnicze.

Te eksponaty muzealne zawsze utozone sg od najmnie-
jszych i najprostszych skamieniatosci stopniowo az do
bardziej ztozonych organizméw, bez brania pod uwage
czasu, kiedy kazde z tych zwierzat po raz pierwszy po-
jawito sie na ziemi. By¢ moze, najwieksze i najmniejsze
szkielety w grupie moga nalezec do zwierzat, ktdére zyty
w tym samym czasie. Jednak ich sztuczne uporzad-
kowanie przez personel muzeum sprawia, ze zwiedzaja-
Cy przyjmuja, iz pierwsze zwierze danej grupy ekspo-
natéw musiato zy¢ miliony lat przed ostatnim i najwiek-
szym z danej grupy, jako ze najwidoczniej tyle czasu
trzeba byto do rozwoju jednej formy w inng poprzez
kolejne powolne etapy.

To, co moze dla uczniéw szkoty wydawac sie wystarcza-
jace jako dowdd ewolucji, jest dalekie od stania sie do-
wodem dla pilnych badaczy nauki. Wspomniany
wczesniej profesor Morgan w swej ,Krytyce teorii
ewolucji” pisze na str. 9: ,Poniewaz czesto mozemy sz-
eregowac ,serie” struktur w linie ciggnaca sie od bard-
zo prostych do najbardziej skomplikowanych form,
jestesmy sktonni ulec temu wrazeniu i wnioskowac, ze
jesli znaleZlismy serie kompletne, znaleZlibysmy wszys-
tkie etapy posrednie, i Ze pojawity sie one w kolejnosci
wedtug swej ztozonosci. Ten wniosek niekoniecznie jest
stuszny”.

Profesor Johannes P. Lotsy, byty holenderski
naukowiec, takze zdaje sie widzie¢ zupetng beznadzie-
jnos¢ usitowan dowiedzenia prawdziwosci darwinizmu
przez te sztucznie uporzadkowane wystawy skamieni-
atosci i przez oparte na domystach rekonstrukcje z frag-
mentarycznych szczatkédw. On, z pewnoscig, musiat
wiedzieé, co mowi, gdyz byt czotowym specjalistg od
ewolucji gatunkdéw, przez wiele lat zajmowat sie rekon-
strukcjami i wystawami skamieniatosci. W ,,Ewolucji
przez hybrydyzacje” na str. 140 pisze: ,Filogeneza,
czyli odtwarzanie tego, co wydarzyto sie w przesztosci,
nie jest naukg, ale produktem fantastycznych speku-
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lacji. Ci, ktérzy wiedza, Zze znaczng czes¢ mojego Zycia
spedzitem na usifowaniach wysledzenia filogenezy
krélestwa roslin, zdaja sobie sprawe, ze nie tatwo przy-
chodzi mi napisac te stowa: nikt nie chce niweczy¢
swoich wysitkéw”.

Takie jak te stwierdzenia naukowcéw wyraznie wskazu-
ja, ze wspdtczesny naukowy trend musi zgodzi¢ sie z dr
Etheridge, ktéry przez wiele lat byt wielkim ekspertem
od skamieniatosci w British Museum, i ktéry jest cy-
towany przez profesora Townsend’a w ksigzce pt. ,U-
padek ewolucji”, kiedy méwi: ,Dziewiec¢ dziesigtych
wszystkich wyktadéw ewolucjonistéw to czysty nonsens
nie oparty na obserwacjach i catkowicie nie poparty fak-
tami. Muzeum petne jest dowoddéw btednosci ich
pogladdéw. W catym tym wielkim Muzeum nie ma ani
czgsteczki dowodu przemiany jednego gatunku w dru-
gi”.

Profesor J. B. Warren z University of California jest
nastepnym naukowcem, ktéry zdaje sie catkowicie z
tym zgadza¢. Cytuje go dr Williams w ,Ewolucji
obalonej”, przyznajacego otwarcie, ze w przeciggu his-
torii ludzkosci ,powinno, z pewnoscig, by¢ znanych
przynajmniej kilka przyktadéw ewolucji jednego ga-
tunku w drugi”, ale ,,nie znany jest taki przypadek”.

Zanim zakonczymy te czes¢ tematu, zbadajmy poglady
naukowcdéw odnosnie trzech grup szczatkéw skamieni-
atosci znanych jako: (1) kosci z Trinil, (2) szczeka z Hei-
delberg, (3) szczatki z Piltdown. Sg one uwazane przez
niektérych za dowdd, ze w jednym czasie istniata na zie-
mi rasa istot, ktére jako gatunki byty w potowie drogi
miedzy cztowiekiem i fikcyjng matpa trzeciorzedows.
Nie znaleziono, jak dotad, zadnego dowodu, ze takie
matpy kiedykolwiek istniaty. Tak wiec, w sumie, sg przy-
najmniej dwa brakujace ogniwa miedzy matpa a
cztowiekiem.

(1) Kosci z Trinil: to wtasnie z tych kosci wyobrazano so-
bie ,cztowieka jawajskiego”. Ta grupa szczatkéow
skamieniatosci jest podobna do matpiej czaszki, dwdch
zebéw i jakby ludzkiej kosci udowej, ktére zostaty
znalezione w 11291 roku w Trinil, na Jawie, w pracach
wykopaliskowych 12 metréw ponizej powierzchni ziemi.
Kiedy je znaleziono, kosci te nie lezaty razem w jednym
miejscu. Zeby byty w odlegtosci 1 metra od czaszki, a
kos¢ udowa, znaleziona w rok pézniej, lezata w odlegtos-
ci 15 metréw.

Kosci te znalazt dr Eugene Dubois i utworzyt z nich swe-
go cztowieka jawajskiego. Ale, jak to relacjonuje dr Willi-
am Howells Research Associate American Museum of
Natural History w swej ksigzce opublikowanej w 1944
roku pt. ,Ludzkos$¢ az dotad”, autorytety od samego
1891 roku zgadzaty sie i réznity w zapatrywaniach, ak-
ceptowaty i odrzucaty, wiodty spory nad prawdziwym
znaczeniem trinilskich kosci.
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Dubois po catkiem rzetelnym dowiedzeniu swego pogla-
du, ze znalazt szczatki brakujgcego ogniwa - naukowo
nazwanego Pitekantropus, co znaczy ,wyprostowana
matpa-cztowiek” - wycofat sie z polemiki. Jednak 20 lat
pbézniej pojawit sie znowu prezentujgc radykalng
zmiane pogladéw. Zrekonstruowat trinilskie kosci w
prawdziwg matpe zamiast cztowieka-matpe, podtrzymu-
jac swoje pdzniejsze przekonania kilkoma nowymi frag-
mentami skamieniato$ci kosci udowych.

Dubois zmart w 1940 roku przekonany, ze nie odkryt
skamieniatych szczatkéw cztowieka-matpy. Od tego cza-
su pewien mtody geolog, dr Von Koenigswald czynit dal-
sze poszukiwania na Jawie z takim wynikiem, ze
naukowcy majg obecnie nie mniej niz trzy doroste cza-
szki w nieztym stanie i fragmenty gérnych i dolnych
szczek z kilkoma zebami. Twierdzi sie, ze sg one z tego
samego gatunku, co skamieniatosci znalezione przez
Dubois.

Na podstawie tych dodatkowych odkry¢ ogélinie teraz
przyjeto, ze istoty, do ktérych kiedys$ nalezaty te kosci,
nie byty wcale matpami, ale ludZzmi. Naukowcy, oczywis-
cie, usitujg powiedzie¢, ze sg one w potowie drogi
miedzy matpa i cztowiekiem, ale mimo wszystko
cztowiekiem. Teoria ,,potowy drogi” jest wywiedziona z
mozliwosci umystowych, na ktére wskazuje wielkos¢ i
ksztatt czaszki - 900 do 1000 cm3. Przecietny
wspdtczesny cztowiek posiada okoto 1450 cm3 objetos-
ci mézgowej w czaszce. Ale to jest przecietna i czesto
sie zdarza, ze objetos¢ ta jest o wiele mniejsza. W swej
ksigzce ,Ludzkos$¢ az dotad” dr Howells méwi: ,Jest ter-
az w zwiazku z tym jedna sprawa, ktéra powinna by¢
postawiona jasno, a mianowicie, ze objetos¢ czyjegos
mdzgu nie Swiadczy o jego zdolnoSciach umystowych.
Jest tylko niewielka zalezno$¢ wsréd wspétczesnych
ludzi miedzy tymi dwiema cechami; istniejg jednostki o
normalnej inteligencji, ktérych pojemnos¢ czaszkowa
jest mniejsza niz 1000 cm3, a wiec sg oni w potowie
drogi do matpy”.

Przyjmuje sie, ze cztowiek jawajski byt niski - ok. 1.55
m wzrostu. Naturalnie, jego gtowa byta nieco mniejsza
od obecnej przecietnej. Jedli s teraz ludzie o normalne;j
inteligencji, majacy objetos¢ mézgu ,w pét drogi od
matpy”, dlaczego istoty, do ktdrych nalezaty kosci trinil-
skie, a ktére miaty te samg objetos¢ mézgu, nie mogty-
by by¢ prawdziwymi ludZmi?

(2) Szczeka z Heidelberg: Jest to masywna kos¢
szczekowa przypominajaca szczeke matpy, ale posiada-
jaca podobne do ludzkich zeby. Znaleziono jg w Niem-
czech, niedaleko Heidelberg, w 1907 r. na drzewcu 21
metréw pod ziemia. Poza tym nie znaleziono zadnej in-
nej czesci szkieletu. Z tej jednej kosci naukowcy-plasty-
cy upozorowali odtworzenie catej istoty tak, jak to zro-
bili w przypadku trinilskiego cztowieka-matpy, na
réwnie stabych dowodach. Ta szczeka z Heidelberg
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moze pochodzi¢ od wymartego rzadkiego gatunku
matp, ktére miaty zeby proste zamiast ukosnych lub
mogta naleze¢ do anormalnego cztowieka - potwornos¢
~wybryku natury”.

Henry Faifield Osborn, byly prezydent Nowojorskiego
Stowarzyszenia Zoologicznego wydaje sie catkowicie za-
przecza¢ temu, ze szczeka z Heidelberg jest ,brakuja-
cym ogniwem” miedzy matpa a cztowiekiem. Na str. 99
swej ksigzki pt. ,Cztowiek epoki kamienia” pisze od-
nos$nie tej szczeki zebdw: ,Jest absolutnie pewne, Ze te
szczatki sg ludzkie. Nie noszg one zadnych sladéw by-
cia forma posrednig miedzy cztowiekiem a matpa
cztekoksztattng”.

Dr Howells w ,,Ludzkosci az dotgd” tak pisze o szczece
z Heidelberg: ,Nie jest, oczywiscie, bezpiecznie przy-
puszczad, jak mogta wygladac reszta czaszki z Heidel-
berg”.

(3) Szczatki z Piltdown: Ten eksponat skamieniatosci
sktada sie z matego fragmentu czaszki, czesci szczeki,
trzech zeboéw, i dwdch ma tych kosci nosowych. Kosci
te znaleziono rozrzucone po catej zwirowni w Piltdown
w Anglii, ale nie w tym samym czasie. Odkry¢ dokona
no w latach 1910, 1911, 1912 i nie wiadomo, czy
nalezg one do tego samego stworzenia albo rodzaju st-
worzen.

Wedtug dr Williama Howellsa, ktéry w 1944 roku po raz
kolejny wystapit w obronie teorii ewolucji w swej
ksigzce ,Ludzkos¢ az dotad”, doktadnos¢ odtworzone-
go szkieletu z Piltdown nadal stoi pod znakiem zapyta-
nia. Opisuje on obszernie okolicznosci zwigzane z
rozrzuconymi szczatkami skamieniatosci z Piltdown i za-
mieszanie, jakie uczynity. Wyjasnia, ze ze sposobu, w ja-
ki znaleziono te okazy i réznic budowy tych kosSci pojaw-
ity sie dwie gtéwne sprzecznosci, nadal nie rozwigzane.
Méwi on, ze problem lezy w niewtasciwym potaczeniu
ludzkiej czaszki i szczeki matpy, ,raczej potgczenie
dwoch skrajnosci niz wymieszanie ich”. Dr Howells
méwi: ,Pierwsza sprzecznosc¢ dotyczy niewtasciwej
zuchwy. | tu pytanie, czy Eoantropus reprezentuje poje-
dynczg istote, czy tez dwie rézne? Potowa naukowcdéw
zaakceptowata odkrycie powierzchownie, bez sprzeci-
wdw, ale dla innych mysl, ze ludzka czaszka ma matpia
szczeke, byto zbyt zuchwatym wyzwaniem dla tat-
wowiernosci, wiec podniesli sprawiedliwy bunt”,

Doswiadczeni morfologowie czuli, ze ,cztowiek z Pilt-
down reprezentuje wieksza nielogicznosé, niz kiedykol-
wiek widzieli to w swojej pracy; wygladato to jak niemo-
ralno$¢ w naturze”. Inna sprzeczno$¢ powstata z faktu,
ze w odtworzonym szkielecie w ani jednym punkcie (z
wyjatkiem jednego watpliwego), zadne fragmenty cza-
szki dotykajac sie nie pasowaty do siebie. Dr Howells
moéwi: ,Anatomisci byli jakby zaskoczeni, gdy
dowiedzieli sie, ze dwaj kwalifikowani eksperci mogli do-
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js¢ do tak bardzo réznych wnioskéw i zaczeli watpic,
czy mozna robic jakgkolwiek przekonywujgcg rekon-
strukcje z czterech tak Zle pasujacych do siebie frag-
mentdéw, jak w przypadku szczatkdéw z Piltdown”. (Pod
koniec 1953 roku, kilka lat po napisaniu tego artykutu,
naukowcy odkryli, ze szczatki z Piltdown zostaty celowo
sfatszowane przez nieznanego oszusta. Wydaje sie, ze
kos¢ szczekowa i zeby nalezaty do matpy, zeby zostaty
wstawione, aby wygladaty jak ludzkie, a kos¢
szczekowa odbarwiona, by nadad jej wyglad bardzo
stary. Uwaza sie obecnie, ze maty fragment czaszki
nalezat do cztowieka).

Im bardziej wgtebiamy sie w dowody odnalezione w
szczatkach skamieniatosci, ktére majg wykazad
nieprawdziwos¢ Biblii, tym wyrazniejsze staje sie, ze te
dowody sg absolutnie nieprzekonywujgce. Cztowiek jest
bezposrednim stworzeniem Pana Boga i zadne z do-
tychczas znalezionych skamieniatosci nie podwaza
utwierdzonej prawdy Pisma Swietego.

Nie lekcewazymy oczywiscie teorii, ktére zostaty wy-
wiedzione na podstawie odkrytych skamieniatosci Nean-
dertalczyka i innych ,nizszych ludzi”. Chcieliby$my pod-
kresli¢, ze sa to jedynie teorie i za takie sa uznawane
przez wielu czotowych $wiatowych naukowcéw. Teorie
te stworzono dla szerokiej publicznosci, a potem zos-
taty podbudowane sprytnymi artystycznymi rekon-
strukcjami. Te rekonstrukcje, jak to zauwazyliSmy, sg
catkowicie sztuczne i niezmiennie pokazujg wczesnego
cztowieka noszgcego bliskie podobiefstwo do matpy.

Ale ci artysci plastycy nie wiedzieli o wygladzie wczes-
nego cztowieka wiecej niz inni, wiec po prostu uzyli
swej bujnej wyobrazni. Dr Howells zdecydowat, ze Nean-
dertalczyk byt tak samo inteligentny jak my obecnie,
co, jak twierdzi, jest dla nas komplementem! On takze
posiadat religie, zapewnia dr Howells - prawdopodob-
nie mniej dojrzatg - ale podkresla to jego dalekie
odtgczenie od zwierzecego nieokrzesania.

PODOBIENSTWA STRUKTURALNE

Wiele rzeczy juz napisano pod tym tytutem usitujgc
dowies¢ rzekomego prawa ewolucji naturalnej. Ksigzki
takie wskazuja na rézne podobieAstwa w anatomii
wielu gatunkéw zwierzat - takze podobienstwa w bu-
dowie wielu roslin. Twierdza one, ze to sugeruje
pokrewienstwo przez ewolucje: np. ramie i reka ludzka
sg podobne do matpiej i prawde powiedziawszy, sg nie-
co podobne do przedniej tapy psa, szczura czy kota.

Istnieje takze ogdlne podobiefstwo w konstrukcji kre-
gostupa prawie wszystkich kregowcéw. Istnieja podo-
biefstwa w budowie serca, zotadka i innych organéw i
struktur niemal we wszystkich gatunkach zwierzat, w
tym cztowieka. Niektérzy naukowcy spierajg sie, ze
nierozsadnym jest wierzy¢, iz tak ztozone, a jed-
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noczesnie podobne rzeczy powstaty niezaleznie od sie-
bie. Ale jest to tylko opinia i niczego ona nie dowodzi.

Dla tych, ktérzy przyijeli biblijna relacje stworzenia, wy-
daje sie stuszne, ze powinny by¢ podobienstwa w bu-
dowie z prostego powodu, ze dziatajg na nie te same za-
sady mechaniki i biologii. Ta sama rzecz jest ogdlnie
prawdziwa w mechanice, takze w architekturze, czy in-
nych rodzajach sztuki. Budynki czesto sg stawiane
wedtug tych samych zasad architektonicznych, gdyz
majg spetnia¢ podobne funkcje. Nie oznacza to, ze je-
den ewoluowat w drugiego.

Wspdlne podobiefistwa anatomiczne nie sg lepszym do-
wodem na pochodzenie cztowieka od matpy niz to, ze
podobienstwo architektoniczne dowodzi podobienstwa
miedzy bazylika Sw. Piotra w Rzymie a Swiagtynig ma-
sonska. Miedzy psem i Iwem sg bardzo bliskie podo-
bieAstwa, a mimo to ewolucjonisci nie klasyfikuja ich
nawet do tej samej grupy, bo jeden nalezy do rodziny
psoéw, a drugi kotéw. Tak samo cztowiek nie powinien
by¢ klasyfikowany razem z matpg cztekoksztattng tylko
z powodu pewnego podobiefstwa w budowie.

Dlaczego podkreslac¢ podobienstwa, a pomija¢ ogromne
rozbieznosci? Miedzy nimi jest tak samo duzo réznic,
jak i podobienstw. Czyz nie jest réwnie rozsadnie
przyjac, ze te réznice zaprzeczaja teorii ewolucji, jak
domniemywa¢é, ze podobiefAstwa jej dowodzg? W
kazdym razie, jedna teoria réwnowazy drugg i znowu
jestesmy pozostawieni bez prawdziwego dowodu, ze Bi-
blia jest w btedzie twierdzac, ze cztowiek zostat
bezposrednio stworzony przez Pana Boga i jest Jego wy-
obrazeniem (1 Mojz. 1:26).

Ewolucjonisci polegajg takze na genetyce jako na Srod-
ku dowodzenia ich teorii. Ten aspekt tematu bedzie
rozwazony w czesci sibdmej tej serii i okaze sie
woéwczas, ze nie dostarcza ona zadnego dowodu, by jak-
i$ gatunek roslinnego, czy tez zwierzecego Swiata
poszedt kiedykolwiek jeden w drugi. Tak wiec, w
ktérakolwiek strone ewolucjonista by sie nie zwrdcit,
stale okazuje sie teoretykiem i to niezbyt rozsadnym.

Z drugiej strony biblijna historia stworzenia jest w
zgodzie z aktualnymi odkryciami naukowymi. Zgadza
sie ona takze ze zdrowym rozsadkiem. Adam i Ewa byli
stworzeni doskonatymi, na umystowe i moralne podo-
bienstwo Boze - do tego stopnia, ze nawet w upadiym
stanie cztowieka Bég mégt do niego powiedzie¢:

.PrzyjdZciez teraz, a rozpierajmy sie z
soba” (lzaj. 1:18).

Adam i Ewa mogli zy¢ tu na ziemi na zawsze, gdyby
byli postuszni Boskiemu prawu.

Wielu naukowcéw méwi, ze zywa komdrka powinna od-
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budowywac sie i rozmnaza¢ nieskohczenie, jezeli 3:19-21).
znalaztaby sie w doskonatym srodowisku. Pismo Swiete

zapewnia nas, ze to wielkie dobrodziejstwo, ktdre (czesc 8]
Adam utracit, zostanie przywrécone przez Chrystusa i The Dawn
cata ludzkos¢ otrzyma niezbedne doskonate $ro- R-
dowisko, ktére umozliwi jej zycie na wieki (Dzieje Ap. ,Straz”

pazdziernik 1987
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