%
|\ g

i

Zmienione wersety

Jakze mozecie mdwic: Jestesmy madrzy i znamy zakon
Pana? Zaiste: W ktamstwo obrdcit go ktamliwy rylec
pisarzy — Jer. 8:8.

Czasami trudnoéci w zrozumieniu Pisma Swietego
rozwigzywane sg przez rekopisy pierwszych chrzesci-
jan, ktére réznia sie od pdzniejszych manuskryptéw
powstatych w sredniowieczu do czaséw Reformacji, z
ktérych wykonywane byty ttumaczenia na jezyki naro-
dowe, w tym na jezyk angielski (Biblia Kréla Jakuba,
Przektad Autoryzowany).

Najlepszym dowodem jest przewaga najwczesniejszych
rekopiséw oraz pdzniejszych manuskryptéw, ktére
zwykle zgadzaja sie z wiekszoscig tych najwczesnie-
jszych. Jeden rekopis nie przewaza nad setkami innych,
nawet jesli jest to najlepszy rekopis jaki mamy (tak jak i
dzisiaj, najlepszym sekretarkom od czasu do czasu przy-
darzy sie tzw. literéwka). Z drugiej strony, znaczna licz-
ba pézniejszych rekopiséw nie przewaza nad najlepszy-
mi (tak jak szybszy proces drukowania nie wptywa na
doktadnos¢ tego, co jest drukowane).

W przypadku Listéw Powszechnych, najlepszymi
rekopisami sg nastepujgce manuskrypty (w przyblize-
niu, w malejacej kolejnosci jezeli chodzi o wiarygod-
nosé):

B Watykanski 1209, potowa IV wieku. Napisany staran-
niej niz x, jednak z pewnymi znaczacymi zmianami in-
terpretacyjnymi. Jest najlepszy jesli chodzi o listy $w. Pi-
otra i Dzieje Apostolskie, lecz nie w przypadku listéw
$w. Pawta.

0232 Oxford, Bodleian Libr. P. Ant 12, ca. rok 500 n.e.,
tylko dla 2 Jana 1-9.

1739 Athos (Grecja), Lavra B’ 64, X wiek. Bardzo dobry
jezeli chodzi o listy $w. Pawia.

p74 Kolonia/Genewa, P. Bodmer XVII, VII wiek. Tekst w
Dziejach Apostolskich jest nawet lepszy niz Listéw
Powszechnych.

A Aleksandryjski; Londyn, Brit. Mus., Royal 1D. VIII,
wczesny V wiek. Bardzo dobry dla wszystkich tekstow
poza Ewangeliami, gdzie jego wartos¢ jest mniegjsza.

X Synaicki; Londyn, Brit. Mus., Add. 43725, potowa IV
wieku. Wiecej bteddw niz w B, kilka stéw zmienionych
na bardziej wspétczesne, ale mniej zmian o charakterze
teologicznym. Wczesne poprawki oznaczone jako ( 1x
), lub &) a) i ( xb).

p72 Kolonia/Genewa, P. Bodmer VII, VIII, ca. rok 300
n.e. Tylko dla listéw Judy i Piotra.

C Kodeks Efrema; Paryz, Bibl. Nat. Gr. 9, V wiek.
Palimpsest (tekst biblijny nadpisany pismami Efrema),
z kilkoma brakujgcymi kartami. Doskonaty dla Objawie-
nia, ale nie dla tukasza i Mateusza. Dobry, a nawet
bardzo dobry dla wszystkich innych ksigg.
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1852 Uppsala, Szwecja, Bibl. Ms. Gr. 11, XIIl wiek.
Nadzwyczaj dobry, jak na tak pézny manuskrypt.
W (= 044) Athos, Lavra 172, ok. roku 800 n.e.

Wczesne wersje

Koptyjski (saidzki, bohairski, itd.): fuzja jezyka egipskie-
go z greka (dla opisania termindw teologicznych). Pier-
wszorzedny dla wszelkich ksiag, za wyjatkiem Apokalip-
sy.

Waulgata (ttumaczenie Hieronima na jezyk tacinski, ok.
roku 400 n.e.): wydania krytyczne Stuttgart i Words-
worth-White sg pierwszorzednymi dowodami, podczas
gdy wersje klementynska i sykstyhska juz takimi nie sa
(sg oparte na pdézniejszych rekopisach Wulgaty, zawier-
ajacych kilka zmian teologicznych). Nie moze by¢ wyko-
rzystywana do oceny sposobu uzycia przedimka
okreslonego, jako ze tacina nie uzywa takich przed-
imkdw.

Inne raczej dobre manuskrypty do Listéw Powszech-
nych (od Jakuba do Judy) to: 1881, 1241, 1243, 2344,
33, 322, 323, 048 oraz by¢ moze wersje ormianskie,
lecz nie zostaty one wyliczone powyzej.

Przyczyny zmian

Jak. 4:4. ,Cudzotoznicy i cudzotoznice! nie wieciez, iz
przyjazh Swiata jest nieprzyjaZznia Boza? (...)" (Jak. 4:4,
BG; podobnie 496 manuskryptéw, lecz tylko jeden z
szesciu najlepszych, W). Tymczasem, najlepsze
manuskrypty (9 manuskryptéw, wtgczajac w to 5 z 6 na-
jlepszych , tj. B, 1739, A, 1859 , x oraz najlepsze,
starozytne wersje

koptyjskie i Wulgata) brzmig: ,,Cudzotoznice! Nie wie-
ciez (...)".

Metzger pisze: ,W symbolice biblijnej, potxaAic (,cud-
zotoznica”) jest uzywana jako przenosnia odnoszaca sie
do Izraela jako niewiernego matzonka Jahwe (...) i po-
dobnie jest w Nowym Testamencie (...). Jednak kopisci
rozumieli to stowo w tym wersecie w sensie dostownym
i byli zaskoczeni, dlaczego tylko kobiety zostaty wymie-
nione. Uznali zatem za stuszne, aby doda¢ odpowiednie
odniesienie do mezczyzn. Krétszy zapis jest silnie poswi-
adczony zaréwno przez $wiadkdw aleksandryjskich jak i
zachodnich”.

1 Piotra 3:18. ,Bo i Chrystus raz za grzechy cierpiat”
(1 Piotra 3:18, BG, BW). Wersja ta wspierana jest tylko
przez manuskrypt watykanski 1209 oznaczony jako B,
ze wszystkich najlepszych i dobrych manuskryptéw. ,,
Chrystus bowiem réwniez raz umart za grzechy” (1 Pio-
tra 3:18, BT). Siedem z o$miu najlepszych manuskryp-
téw i dwie najlepsze, starozytne wersje oznaczone jako
1739, A, ,xp72, Cvid, 1852, W, koptyjski i Wulgata,
wspierajg to brzmienie.
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Metzger pisze: ,Uznajac trudnos¢ w ustaleniu znacze-
nia oryginalnego tekstu, wiekszos¢ Komitetu preferuje
brzmienie nept dpaptiv €nabev [, cierpiat za
grzechy"], poniewaz (a) ten czasownik, ktéry jest ulu-
bionym dla tego autora (wystepuje 11 razy w innych
miejscach 1 Listu Piotra), przywodzi na mysl| werset 17,
natomiast dmoBvrjokew (ktdry nie wystepuje nigdzie in-
dziej w tym liscie) nagle wprowadza nowg mysl; (b) w
zwigzku z obecnoscig wyrazenia mepl QUaPTLROV pisarze
raczej podstawiliby stowo dnébavev [,,umart”’] za stowo
£nadev niz odwrotnie (...)".

Jednakze kwestia braku wiecej niz jednego dobrego
rekopisu dla 4 edycji GNT, w przeciwiefnstwie do
znacznie istotniejszych dowoddéw sugerujacych stowo
L~umart” (jak w 1 edycji GNT), wydaje sie zbyt silna, aby
ja poming¢. Co wiecej, tylko tutaj, w 3:18, kontekstem
jest pojednanie. Dazenie pisarzy do zapewnienia jednol-
itosci moze ttumaczy¢ zamiane ,zmart” na ,cierpiat”.
(Smutne okolicznosci wykorzystanie przez Piotra stowa
L~umrze¢” w Mateusza 26:35 mogtaby ewentualnie wy-
jasnic jego nieche¢ do uzywania tego stowa w pdznie-
jszych latach).

Konsekwencje teologiczne: Wierzacy w Chrystusa
Jezusa jako okup za wszystkich (1 Tym. 2:5-6) oraz ci,
ktérzy wierza, ze Jezus Chrystus umart za kazdego
cztowieka (Hebr. 2:9), beda zadowoleni z brzmienia ,,u-
mart za grzechy”. Jednak surowi ,pieciopunktowi” kal-
winisci [tzn. Scisle trzymajacy sie tzw. pieciu punktéw
kalwinizmu, przyp. ttum.] wyznajacy przekonanie, ze to
cierpienie Jezusa dokonato pojednania (ograniczonego
jednoczesnie do ,wybranych”), a nie Jego $mier¢ (za
Adama, a wiec réwniez za jego potomstwo), beda nale-
ga¢ na tlumaczenie ,za grzechy cierpiat”.

2 Piotra 3:10. ,(...) a ziemia i rzeczy, ktére sg na niej,
spalone beda” (2 Piotra 3:10, BG, BW). Wersja ta
wspierana jest przez 475 manuskryptéw, jednak tylko
przez jeden z oSmiu najlepszych (A).

Najlepsze manuskrypty proponujg inne brzmienie. ,(...)
a ziemia i dziefa na niej zostang odkryte” (2 Piotra
3:10, Przektad Nowego Swiata). Szesnascie manuskryp-
téw, wigczajac w to cztery z oSmiu najlepszych (B,
1739 ,x txt, 1852). Sposrdd innych najlepszych
manuskryptéw, jeden zawiera sformutowanie ,,znikng”
(C), jeden ,dzieta ktére beda sie na niej rozptywac zos-
tana obnazone” (p72), zas w W sformutowanie to zos-
tato pominiete.

Metzger przyznaje, ze ebpebrioetal [,zostanie odkry-
ty”] jest ,najstarszym brzmieniem, ktére najlepiej wy-
jasnia pochodzenie innych, ktére zostaty zachowane” i
dodaje: ,Z uwagi na trudnosci zwigzane z wydobyciem
jakiegokolwiek dopuszczalnego sensu z tego fragmen-
tu, nie dziwi fakt, ze kopisci i ttumacze wprowadzili sz-
ereg zmian”. Jednak, jesli sformutowanie ,zostanie ob-
nazona” zostanie zastosowane w nowoczesnym znacze-
niu do politykéw, przywddcow religijnych i biznes-
mendw, to sformutowanie do ma doskonale zrozumiate
znaczenie. Niektdre teologie (technicznie rzecz biorac,
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eschatologie) przyjmuja te mysl.

1 Jana 5:7-8. ,Albowiem trzej sg, ktérzy Swiadcza na
niebie: Ojciec, Stowo i Duch Swiety, a ci trzej jedno sa.
A trzej sa, ktdrzy Swiadczg na ziemi: Duch i woda, i
krew, a ci trzej ku jednemu sg” (1 Jana 5:7-8, BG).
Tylko dziewie¢ péznych manuskryptéw (sposréd
ktérych tylko trzy sa ze soba zgodne) i pdZne tacinskie
oraz niektére ormianskie wersje manuskryptéw wspiera-
ja to brzmienie.

Najlepsze manuskrypty majg brzmienie: , Albowiem
trzech jest swiadkdw: Duch i woda, i krew, a ci trzej sg
zgodni” (1 Jana 5:7-8, BW). Wersje te wspiera 497
manuskryptow, wtgczajac w to wszystkie lepsze i najlep-
sze, a takze starozytne wersje (ttumaczenia), tacznie z
wczesng Wulgata.

Metzger zauwaza, ze ,te stowa [‘w niebie, ... na ziemi’]
sg fatszywe i nie majg prawa osta¢ sie w Nowym Testa-
mencie; jest to pewne w Swietle ponizszych rozwazan.
»(A) Zewnetrzne dowody. (1) Fragment ten jest po-
miniety w kazdym znanym greckim manuskrypcie, z
wyjatkiem osmiu [teraz dziewieciu] ... Cztery z oSmiu
rekopiséw zawiera ten fragment jako brzmienie warian-
towe, zapisane na marginesie, p6zniejszym dodatek do
rekopisu [61, 88v.r., 221v.r., 429v.r., 629, 636v.r.,
918, 2318, 2473] ... (2) Fragment ten nie jest cytowany
przez jakiegokolwiek z greckich Ojcédw Kosciota, ktérzy,
gdyby go znali w takiej formie, na pewno by go zasto-
sowali w dyskusji w czasie kontrowersji trynitarnych (sa-
belianizm, arianizm). Pierwszy przypadek jego wystgpie-
nia w jezyku greckim ma miejsce w greckiej wersji (ta-
cinskich) Akt Soboru Lateranhskiego w 1215 roku. (3)
Fragmentu tego nie ma we wszystkich starozytnych
wersjach manuskryptéw (syryjskich [aramejskich], kop-
tyjskich, ormianskich, etiopskich, arabskich, slawons-
kich), za wyjatkiem facinskich; nie ma go jednak w (a)
tekstach wczesnotacinskich ... ani w Wulgacie ( b) wy-
danej przez Hieronima ... ani w wersji (c ) zmienionej
przez Alkuina ... (B) Prawdopodobiefstwa wewnetrzne.
(1) W odniesieniu do prawdopodobienstwa wynikajace-
go z transkrypcji, jezeli dany fragment bytby oryginal-
ny, trudno bytoby wskaza¢ dobry powdd dla jego po-
miniecia, czy to przypadkowego, czy to umysinego,
przez kopistéw setek greckich manuskryptéw i ttu-
maczy dawnych wersji. (2) W odniesieniu do prawdopo-
dobienstwa wewnetrznego, fragment ten czyni
niezreczng wyrwe w znaczeniu”.

[Ta interpolacja jest najlepiej udokumentowana zmiang
tekstu Biblii. W roku 1516 Erazm z Rotterdamu w
wielkim pospiechu przekazat do druku pierwsze wy-
danie greckiego Nowego Testamentu, wywotujac gniew
szacownych redaktoréw Poligloty Komplutenskiej na
Uniwersytecie Alcala w Hiszpanii. Oskarzono go o fats-
zowanie tekstu przez nie wtgczenie do niego interpo-
lacji z 1 Jana 5:7-8, ktéry na tamtg chwile znalazt juz
swojg droge do tacinskiego tekstu Wulgaty. Erazm
zgodzit sie dodac te stowa, jesli tylko znajdzie sie chod
jeden grecki rekopis, ktéry by je zawierat. Atrament byt
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juz prawie suchy, gdy przyniesiono mu taki rekopis (#
61)! Erazm niechetnie dodat te stowa w 3 edycji swej
publikacji, w roku 1522. Ponad trzy kolejne stulecia za-
jeto pozbycie sie ich z tekstu biblijnego.

Judy 22-23. A nad niektérymi zmitujcie sie, rozsad-
kiem sie rzadzac; a drugich przez postrach do zbawie-
nia przywddzcie, z ognia ich wyrywajac, majac w nien-
awisci i suknie, ktéra by byta od ciata pokalana” (Judy
1:22-23, BG). Tekst w tej wersji wspiera wiekszos¢
pdzniejszych manuskryptéw.

»A napominajcie tych, ktérzy maja watpliwosci; innych
ratujcie, wyrywajac ich z ognia, dla niektérych miejcie li-
tos¢ potagczong z obawg, majac odraze nawet do szaty
skalanej przez ciato”. Takie brzmienie wspiera
manuskrypt 1739, A (oraz kilka innych ponadprzeciet-
nych manuskryptéw).

Tymczasem najlepsze manuskrypty proponujg inne
brzmienie.

»Dla jednych, ktérzy maja watpliwosci, miejcie litos¢; in-
nych ratujcie, wyrywajac ich z ognia; dla niektérych
miejcie litos¢ potgczong z obawa, majac odraze nawet
do szaty skalanej przez ciato” (Judy 1:22-23). Tekst w
tej wersji wspieraja W, 1739) X1 x, A),

»Dla jednych, ktérzy maja watpliwosci, miejcie litos¢,
wyrywajac ich z ognia, ratujcie ich; dla drugich miejcie
litos¢ potaczong z obawg, majac odraze nawet do szaty

»The Herald” - nr 2014/1

skalanej przez ciato” (Judy 1:22-23, BW). Wersje w tym
brzmieniu wspiera tylko B.

»Tych, ktérzy majag watpliwosci, wyrywajcie z ognia; ale
miejcie litos¢ potgczona z obawg, majac odraze nawet
do szaty skalanej przez ciato” (Judy 1:22-23). Tekst w
tej wersji wspiera tylko p72 (ok. roku 300 n.e.)

Chociaz nie ma tutaj zgody, zbieznos¢ kilku najlepszych
manuskryptéw co do trzech kwestii i ich ogélnego
brzmienia wydaje sie by¢ przekonujaca. Metzger pisze:
W zwigzku z upodobaniem autora do aranzacji swego
materiatu w grupach po trzy (jak w wierszach 2, 4, 8, w
przyktadach wyroku w wersetach 5-7, co do grzechu w
wersecie 11), wiekszos¢ Komitetu uznata za stosowne
przyjac jako oryginalny potrdjny ukfad tego fragmentu,
uznajac jednoczesnie inne formy za znieksztatcenia
powstate najwidoczniej w wyniku nieuwagi kopistéw, a
czesciowo z niezdecydowania dotyczgcego znaczenia
dlakpiveabal w wersecie 22 (w wersecie 9 oznacza
»Wwalczy¢” z kims; tutaj jednak musi ono oznacza¢ ,wat-
pi¢”), a po czesci z obawy, aby wprowadzi¢ zdanie
gtéwne po trzech (lub dwdch) zdaniach wzglednych”.
Brzmienie manuskryptu Athos (¥), ktére jest brzmie-
niem zgodnym z tekstem proponowanym przez pier-
wszego korektora rekopisu synaickiego ( 1 X ), jest na-
jprawdopodobniej brzmieniem oryginalnym.

Parkinson James

Literatura: Bruce M. Metzger, ,Komentarz do greckiego Nowego Testamentu”, wydanie drugie, Stuttgart: Deutsche Biblegesellschaft (1971,

1994).
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