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Bog i boska natura

Czy Jezus miat ,ZYWOT W
SOBIE"”?

.Ktéry chociaz byt w postaci Bozej, nie upierat
sie zachtannie przy tym, aby by¢ réwnym Bogu,
lecz wypart sie samego siebie, przyjat postac stu-
gi i stat sie podobny ludziom” - Filip. 2:6-7 (NP).

Co to jest ,boska natura”? Takie sformutowanie po-
jawia sie tylko raz na kartach Biblii, w 2 Piotra 1:4:
.Przez nie zostaty nam udzielone drogocenne i najwiek-
sze obietnice, abyscie sie przez nie stali uczestnikami
Boskiej natury, gdy juz wyrwaliscie sie z zepsucia /wy-
wotanego/ 23dza na Swiecie”. Pismo Swiete nigdzie jej
wprost nie definiuje, a jedynie opisuje niektére jej
cechy, jak np. zwigzana z nig nieSmiertelnos¢ (Rzym.
1:23; 1 Tym. 1:17). Okredlenie ,natura” [gr. fysis]
uzyte w tym wyrazeniu odnosi sie do natury, rodzaju,
gatunku lub pochodzenia i takim wtasnie znaczeniem
bedziemy sie postugiwaé w ponizszym tekscie. Podejs-
cie takie jest spdjne ze sposobem, w jaki okreslenia te-
go uzywaja pisarze Nowego Testamentu, chociazby w
nastepujacych wersetach: ,My jestesmy Zydami z
urodzenia [gr. fysis, tj. z natury, z pochodzenial, a nie
pograzonymi w grzechach poganami” (Gal. 2:15);
~Wszystkie bowiem gatunki [gr. fysis] zwierzat i
ptakéw, gaddw i stworzen morskich mozna ujarzmic i
rzeczywiscie ujarzmita je natura [gr. fysis] ludzka” (Jak.
3:7). Cho¢ zatem w niniejszym opracowaniu pod-
kreslamy wyraZne rozréznienie pomiedzy natura boska,
anielsky, ludzkg, a nawet naturg zwierzat, to jednak nie
jest naszym zamiarem Sciste badanie ani definiowane
boskiej natury. Podjecie takiej préby bytoby bowiem
wykraczaniem poza to, co jest napisane (1 Kor. 4:6), a
tym samym polegatoby na wkraczaniu w $wiat speku-
lacji i fantazji. Dziatanie takie bytoby zatem sprzeczne z
zasadami, jakie powinny nami kierowa¢ przy rozwaza-
niu Stowa Bozego (Kol. 2:8).

To jednak, co nie zostato opisane przez autoréw Stare-
go i Nowego Testamentu, zdefiniowali chrzescijanscy te-
ologowie. Za pomoca greckiego stowa ,,ousia” (,istota”,
~Substancja”, ale takze ,majatek”) okreslono, ze w jed-
nej i tej samej naturze Bozej majg udziat Bég Ojciec i
Syn Bozy (Sobér Nicejski I, 325 r. n.e., DH 125-126; ND
7-8). W pdzniejszym okresie uznano, ze réwniez Duch
Swiety ma takg sama nature (Sobdr Konstantynopoli-
tanski lll, 553 r. n.e., DH 421; ND 620/1). Jednoczesnie
wspéblnej naturze (,ousia”) boskich oséb przeciw-
stawiono same istoty, osoby (hipostazy), o im tylko
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wtasciwych cechach.

»Natura [ousia] oznacza to, co jest, a hipostaza to, co tr-
wa. Zgodnie z naukg Ojcéw, to, co wspdlne, rézni sie
od tego, co wtasne, albo gatunek od rodzaju lub indywi-
dualnej cechy, jak natura od hipostazy"*

Innymi stowy, zgodnie z pogladem trynitarnym, jako
substancja (,istota”, ,natura”, ,byt") Tréjca jest jednos-
cig, jednym Bogiem. Nie ma trzech substancji, lecz trzy
osoby (hipostazy) wspotdzielgce jedng substancje. Log-
icznym wnioskiem wynikajacym z tego zatozenia jest
to, ze za Boga nalezy uzna¢ kazda osobe, ktéra ma
boska substancje, czyli nature (,,ousia”). Z definicji tych
wynika réwniez i taka konkluzja, ze w trynitarnej syste-
matyce o tym, kto jest Bogiem Jedynym, decyduje nie
,0s0ba”, lecz ,natura” (substancja), skoro ,Bdg Jedyny
jest Tréjca”, a Tréjca to trzy osoby o jednej naturze.

»Z odrebnosci zatem Osdéb wnosimy o Tréjcy; jednos¢
natomiast przypisujemy naturze lub substancji. | tak ci
Trzej stanowia jednos¢, oczywiscie przez nature, a nie
osobowo"’

U podtoza tego btednego i zupetnie niebiblijnego
przekonania legto kilka wadliwych hipotez, pieleg-
nowanych od wiekéw. Od czasu kontrowersji arianskiej,
tj. od poczatku IV w. n.e., teolodzy zdaja sie utrzymy-
wac, ze skoro jest tylko jeden Bdg, rozumiany jako je-
den co do natury, to wszystko, co jest w swej naturze
boskie, musi by¢ Jego czescig. Oznacza to, ze jesli
Chrystus ma nature boska, to musi by¢ w réwnym stop-
niu owym jedynym bogiem co Jego Ojciec. Nieco trud-
niejszy do uzasadnienia byt przypadek Ducha Swiete-
go, poniewaz brak jest wersetu, ktéry by w jakikolwiek
sposo6b odnosit sie do jego pochodzenia; uznano jed-
nak, ze skoro Duch jest emanacjg Boga Ojca, to
réwniez i on musi posiada¢ boska nature.

Boski nie oznacza tozsamy z Bogiem

Trynitarnej tezie, utozsamiajgcej Boga Jedynego z jed-
noscig natury, ktérg z kolei posiadaja boskie osoby,
mozna w tym miejscu postawic¢ co najmniej trzy zasad-
nicze zarzuty.

Po pierwsze, Pismo Swiete w zadnym ze swoich za-
piséw nie redukuje Boga Jedynego (Jahwe) do posia-
danej przez Niego natury, to znaczy, nie okresla Go
wytacznie poprzez samg Jego substancje, lecz opisuje
Go jako osobe o okreslonej naturze i zespole cech.
Whbrew twierdzeniom trynitarzy, o tym, kto jest Bogiem
Jedynym, nie decyduje sama tylko natura (substancja),
lecz osoba Jahwe i Jego charakterystyka. Innymi stowy,
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decydujagcym wyznacznikiem jest tutaj nie kryterium
przedmiotowe, sprowadzajgce sie do z géry skazanych
na niepowodzenie prob catoSciowego opisania i iden-
tyfikacji natury (substancji Boga), lecz podmiotowe,
zgodnie z ktérym Pismo Swiete jednoznacznie méwi o
osobie Boga Jedynego, konkretnej istocie dysponujacej
opisanymi w Starym i Nowym Testamencie przymiota-
mi oraz wyposazona w okreslong tozsamosc.

Po drugie, warto zwréci¢ uwage, ze przymiotnik ,boski”
nie oznacza wcale ,tozsamy z Bogiem”, a jedynie ,ma-
jacy nature lub chwate Boga”. Jezus po zmartwychwsta-
niu otrzymat od Boga nature boskg, w przeciwiefstwie
do natury ludzkiej, ktérg posiadat w czasie, gdy narodz-
it sie z Marii i zyt na Ziemi. To jednak nie czyni Go w za-
den sposéb czescig lub osoba Boga, od ktérego te na-
ture otrzymat (Jan 5:26). Jezus nie jest zatem Bogiem w
sensie absolutnym (ho Theos), mozna natomiast
powiedzie¢, ze jest ,bogiem” w sensie relatywnym, ,,bo-
giem” co do natury.

Zasade te mozna zilustrowa¢ innym przyktadem zacz-
erpnietym z Biblii. Istnienie ludzkosci zapoczatkowane
zostato przez jednego cztowieka - Adama [hebr.
.Cztowiek”] - ale od jego czasu na ziemi pojawity sie
miliony istot klasyfikowanych jako ludzie, to znaczy ma-
jacych nature (pochodzenie) Adama. Adam to osoba,
ktérej nikt nie odbierze zastugi zapoczatkowania rodza-
ju ludzkiego. W ten sposéb jego nature - ludzkg nature
- maja wszystkie inne osoby, ktére sie od niego wy-
wodzga. Nie jest to natura boska, anielska ani zadna in-
na. Miliony urodzonych od czaséw Adama ludzi nie
zmieniajg faktu, ze pierwszy Adam - ojciec ludzkosci -
byt jeden. Podobnie jest z naturg boska. Jej jedynym
zrédtem jest Bdg. Kain byt synem Adama majacym te
sama co ojciec nature - nature ludzka - co nie czynito
go samym Adamem ani czesScig (osoba) Adama. Podob-
nie Chrystus jest boskim Synem Boga Jahwe majacym
obecnie te sama co Ojciec nature - nature boska - co
jednak nie czyni Go samym Bogiem. Niezaleznie od te-
go, ile postaci nazywamy umownie ,bogiem” lub
»bogami”, nie mozna zaprzeczy¢, ze istnieje tylko jed-
na istota, osoba, ktdra jest Bogiem w znaczeniu absolut-
nym (ho Theos).

Po trzecie, omawiajac kwestie relacji boskiej natury do
0s6b nazywanych ,bogami”, trzeba réwniez pamietac o
tym, ze samo okreslenie ,bdg” uzywane jest w réznych
znaczeniach w samej Biblii. Nie kazdy ,bdg"” opisany w
Pismie Swietym wyposazony byt w boska nature. Inny-
mi stowy, o tym, kto jest Bogiem Jedynym, nie decydu-
je tylko i wytacznie posiadana natura, lecz réwniez inne
cechy.

Sw. Pawet w Gal. 4:8 pisze do chrzeécijan w ten
sposob: ,Lecz dawniej, gdy nie znaliscie Boga, stuzylis-
cie tym, ktdrzy z natury bogami nie s3”. W wypowiedzi
tej Apostot dokonuje wyraznego rozréznienia miedzy
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Tym, ktéry jest Bogiem prawdziwym, wyposazonym w
boska nature, a innymi ,bogami”, ktérzy mieli kazdg in-
na nature, lecz nie boska. Zaznacza w ten sposdb, ze
natura boska jest istotnym kryterium odrdzniajgcym
Jahwe od wielu innych ,bogéw”, ale nie jest to jedyny i
ostateczny wyznacznik. W innym liscie Apostot napisze:
.A chocby byli na niebie i na ziemi tak zwani bogowie -
jest zresztag mndstwo takich bogéw i pandéw - dla nas
istnieje tylko jeden Bdg, Ojciec, od ktérego wszystko po-
chodzi i dla ktérego my istniejemy, oraz jeden Pan,
Jezus Chrystus, przez ktérego wszystko sie stato i dzieki
ktéremu takze my jestesmy” (1 Kor. 8:5-6). Z wersetéw
tych wynika, ze obok boskiej natury cechami odréznia-
jacymi Boga Najwyzszego od innych ,bogéw” sa
réwniez przedwiecznos$¢ oraz stworzenie wszechswiata.
Takimi wtasciwosciami nie dysponuje zaden z tych,
ktérzy moga by¢ nazywani ,bogami”.

Powyzsza wypowiedz Apostota oparta byta na logice,
jakiej uzyt sam Jezus w rozmowie z Zydami, zapisanej
w Ewangelii Jana 10:24-38. Chrystus postuzyt sie
woéwczas mocnym argumentem, dowodzac, ze mozna
kogo$ nazywac ,bogiem”, nie majac wcale na mysli je-
dynego Boga Ojca, lecz odwotujgc sie do funkcji lub
pozycji, jaka kto$ petni z upowaznienia i nadania Jahwe.
Jezus wyrazit sie tak: ,Czyz nie napisano w waszym
Prawie: Ja rzektem: Bogami jestescie? Jezeli [Pismo]
nazwato bogami tych, do ktérych skierowano stowo
Boze - a Pisma nie mozna odrzucic¢ - to czemu wy [o
Tym], ktérego Ojciec poswiecit i postat na swiat, méwi-
cie: BluZznisz, dlatego Ze powiedziatem: Jestem Synem
Bozym?” (Jan 10:34-36). Warto przy tym pamietaé, ze
oryginalny tekst biblijny pisany byt w catosci wielkimi lit-
erami, a zatem nie rozrézniat ,boga” pisanego mata
literg i ,Boga” pisanego wielka literg. Rozréznienie to
wprowadzili ttumacze w tym celu, aby odrdzni¢ jedyne-
go Boga Ojca od innych bogéw. Zaczeli wiec pisa¢ o
»Bogu” w sensie absolutnym (,,Bég jedyny”) i o ,bogu”
w znaczeniu relatywnym.

W zacytowanym fragmencie Jan 10:34-36 Jezus méwi,
ze to sam Bdg postuzyt sie terminem ,bég” (,bo-
gowie”) w tak szerokim znaczeniu, ze ujgt w nim nawet
Izraelitéw, ,do ktdérych skierowano stowo Boze” (w. 35).
Swdéj argument podpart Jezus trzema Swiadectwami. Po
pierwsze, odwotat sie do zydowskiego Prawa (w. 34). Po
drugie, tak powiedziat Bdg (w. 34). Po trzecie, Pisma
nie mozna odrzuci¢ (w. 35).

W swej wypowiedzi Jezus zacytowat szosty werset Psal-
mu 82, ktéry niewatpliwie nawigzuje do pierwszego
wersetu tego Psalmu: ,Bég powstaje w zgromadzeniu
boskim, posrodku bogéw sad odbywa”. ,Bogami”
nazwano tu sedzidw, ktérzy odpowiedzialni byli za
rozsadzanie codziennych spraw lzraelitéw zgodnie z
Prawem, ktére przekazat im Mojzesz. Ta zaszczytna ro-
la sprawita, ze réwniez i w stosunku do nich uzyto
okreslenia ,bogowie”, jako ze tylko B6g ma prawo os-
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tatecznego osadzania. Poniewaz jednak Bdg udzielit te-
go uprawnienia izraelskim sedziom, by reprezentowali
Go w swych radach i werdyktach, stali sie oni w tym
sensie ,bogami”. W podobnym znaczeniu ,bogiem”
nazwa¢ mozna Jezusa Chrystusa, ktéry z nadania Boga
Ojca sprawowac bedzie wtadze sadownicza w czasie
swego tysigcletniego Krélestwa (Jan 5:27). Mimo to,
$cisle rzecz biorac, Jedynym Bogiem jest tylko Bég Oj-
ciec: ,Wszystko bowiem rzucit pod stopy Jego. Kiedy
sie méwi, ze wszystko jest poddane, znaczy to, ze z
wyjatkiem Tego, ktéry mu wszystko poddat” (1 Kor.
15:27).

Co wiecej, bezposrednio po deklaracji: ,Ja rzektem:
Jestescie bogami” Bdg dodaje: ,,synami Najwyzszego”
(Psalm 82:6). Bedac zas$ synami Najwyzszego - synami
Boga - mogli by¢ nazywani ,bogami”. Nie oznacza to
jednak, ze mieli oni nature boska. Nie oznacza to takze,
ze istnieje wielu bogéw w sensie absolutnym ani ze je-
dyny Bég sktada sie z wszystkich tych Izraelitéw,
ktérych sam nazywa ,bogami”. Bég Najwyzszy jest
tylko jeden; jest On Ojcem Jezusa Chrystusa - swego
jednorodzonego Syna, Ojcem sprawiedliwych - swych
duchowych dzieci, a nawet Ojcem catej ludzkosci,
Jjestesmy bowiem z jego rodu” (Dzieje Ap. 17:28) jako
potomkowie Adama, syna Bozego (tuk. 3:38). Tak jak
Izraelici nazwani zostali ,bogami”, ,bogiem” moze by¢
nazywany Chrystus, zwazywszy zwtaszcza na Jego
boskg nature. Jednak wszystko to nie zmienia faktu, ze
Bogiem Jedynym jest tylko Jahwe.

Dalej Jezus powiedziat: ,Jestem Synem Bozym” (Jan
10:34-36). Fakt bycia Synem Bozym wskazuje na Jego
pochodzenie od Ojca, a nie na Jego nature. Adam jako
syn Bozy (kuk. 3:38) nie posiadat boskiej natury. Podob-
nie i Jezus poczatkowo nie miat natury boskiej, ale
dopiero otrzymat ja w nagrode za wiernos¢. Jezeli
bowiem cechg charakterystyczng boskiej natury w uje-
ciu Pisma Swietego jest nie$miertelno$¢, okredlana w Bi-
blii jako ,zycie samo w sobie”, to Chrystus zycie takie,
tj. niezalezne od innych, zewnetrznych jego Zrédet,
dopiero otrzymat od Ojca: ,,Podobnie jak Ojciec ma zy-
cie w sobie, tak réwniez dat Synowi: mie¢ zycie w sobie
samym” (Jan 5:26). Z pewnoscig zycia takiego nie miat
Jezus od poczatku swego istnienia, wéwczas bowiem
nie mégtby umrzeé; nieSmiertelnos¢ bowiem to stan, w
ktérym z definicji Smier¢ nie jest mozliwa.

Wszystko, co powiedzieliSmy powyzej, prowadzi do
wniosku, ze zadna z cech Bozych, rozpatrywana sa-
modzielnie, ani jako boska natura, ani jako okreslona
wtadza lub uprawnienie, nie decyduje o tym, kto jest
Bogiem Najwyzszym. Dopiero skupienie wszystkich
tych przymiotéw w jednej, najdoskonalszej i najwyzszej
osobie, definiuje nam Boga Jahwe.

Czy okolicznos¢ ta ma wptyw na wyktadnie omawiane-
go problemu, a mianowicie, niebiblijnos¢ definicji Trdj-
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cy jako jednego Boga o tej samej substancji (boskiej na-
turze), wyrazonego przez trzy osoby (hipostazy)? Z za-
cytowanego juz zapisu Jan 5:26 wyptywajg bardzo in-
teresujace dla naszego tematu wnioski.

Jezus otrzymat zycie ,,samo w sobie”

Po pierwsze, sformutowanie to dowodzi, ze Jezus w
pewnym momencie swego istnienia otrzymat ,zywot
sam w sobie” od Ojca. Jezus jest pokazany jako odbior-
ca tego zycia, za$ Ojciec jako jego dawca. Ojciec ,ma”
zywot sam sobie (co wskazuje na nieodtaczng, nieu-
suwalng, nieprzemijajaca, wrodzong ceche wiekuistego
Boga Ojca), za$ Synowi zywot ten zostat dopiero
»dany”. Oznacza to, ze Jezus nie posiadat zycia ,sam w
sobie” juz z samej swej natury, samoistnie, ale je
dopiero otrzymat. Wbrew pozorom, jest to istotny
wniosek, poniewaz wyklucza on poglad o jednakowej,
wiecznej, ,bez poczatku i konAca”, rownoczesnej i
wspotistotnej egzystencji Ojca i Syna (,wieczne zrodze-
nie”).

Po drugie, stwierdzenie, ze Jezus otrzymat ,zywot sam
w sobie”, wskazuje na jakos$¢ zycia, jakie otrzymat. W
pierwszej czesci tego wersetu mamy powiedziane, ze
»0Ojciec ma zywot sam w sobie”. Jakie to jest zycie? ,A
krélowi wiekéw, nieSmiertelnemu, niewidzialnemu, je-
dynemu Bogu, niechaj bedzie czes¢ i chwata na wieki
wiekéw. Amen” (1 Tym. 1:17). Wynika z tego, ze ,zy-
wot sam w sobie” nie jest niczym innym, jak tylko
JhieSmiertelnoscig”. Niesmiertelnos¢ z samej definicji
tego stowa to taki stan istnienia, ktéry jest niezniszczal-
ny, wieczny, nieprzemijajacy, niezbywalny, w ktérym
zadna smier¢ nie jest mozliwa - tak jak to ma miejsce
w przypadku Boga Ojca. Na tym polega istota , boskiej
natury” (2 Piotra 1:17). Warto réwniez zauwazy¢, ze
okreslenia ,zycie wieczne” (Jan 5:24) i ,zywot sam w so-
bie” (Jan 5:26) nie sg réwnoznaczne, gdyz Pismo
Swiete je wyraznie odréznia, zaréwno w tym, jak i w in-
nych miejscach. Innymi stowy, kazde zycie
niesmiertelne jest zyciem wiecznym, ale nie kazde zy-
cie wieczne ma przymiot nieSmiertelnosci.

Jak juz byto wspomniane, Jezus nie miat zycia
niesmiertelnego, niezniszczalnego, od poczatku swego
istnienia, poniewaz woéwczas nie mogtby zgingé
meczehsky $miercig na krzyzu, gdy jako cztowiek
przyszedt na ziemie. W tamtym czasie ,byto w nim zy-
cie” (Jan 1:4), ktére mogto trwac wiecznie, ktére mogto
by¢ Zrédtem zycia dla innych istot (Jan 1:3), ale ktérego
trwanie byto zalezne od Boga: , Mie postat Ojciec, ktory
zyje, a Ja przez Ojca zyje” (Jan 6:57). Co wiecej, Jezus
po swej $mierci, mimo ze od niego pochodzito zycie
wielu innych istnien, nie powstat samodzielnie z
martwych (ze stanu nieistnienia), ale zostat wzbudzony
przez Ojca: , /I zabiliscie Sprawce zycia, ktérego Bdg
wzbudzit z martwych, czego my swiadkami jestesmy”
(Dzieje Ap. 3:15). Apostot Pawet napisat (Filip. 2:6), ze
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Jezus, ,ktéry chociaz byt w postaci Bozej, nie upierat
sie zachtannie przy tym, aby by¢ réwnym Bogu, lecz
wypart sie samego siebie, przyjat postac stugi i stat sie
podobny ludziom; a okazawszy sie z postawy
cztowiekiem, unizyt samego siebie i byt postuszny az do
Smierci, i to do Smierci krzyZzowej. Dlatego tez Bdg
wielce go wywyzszyt i obdarzyt go imieniem, ktére jest
ponad wszelkie imie”. Poza chwatg, po zmartwychwsta-
niu Bég obdarzyt Jezusa réwniez niesmiertelnoscia:
.(...) Zbawiciela naszego, Chrystusa Jezusa, ktdry
smierc zniszczyt, a zywot i niesmiertelnos¢ na jasnie wy-
widdt przez ewangelie” (2 Tym. 1:10).

NieSmiertelny Kosciot

Analogiczny wniosek co do nieSmiertelnosci zycia, do
jakiego powstat Jezus w czasie zmartwychwstania, wyni-
ka réowniez z pordwnania nastepujacych wersetéw: ,Bo
jesli wroslismy w podobienstwo jego Smierci, wrosnie-
my réwniez w podobienstwo jego zmartwychwstania”
(Rzym. 6:5) oraz ,Btogostawiony i swiety ten, ktéry ma
udziat w pierwszym zmartwychwstaniu; nad nimi druga
smierc¢ nie ma mocy” (Obj. 20:6), a takze: ,Ale powie
ktos: Jak bywaja wzbudzeni umarli? | w jakim ciele przy-
chodzg? (...) Tak tez jest ze zmartwychwstaniem. Co
sie sieje jako skazone, bywa wzbudzone nieskazone;
sieje sie w niestawie, bywa wzbudzone w chwale; sieje
sie w stabosci, bywa wzbudzone w mocy; ( ...) al-
bowiem to, co skazone, musi przyoblec sie w to, co
nieskazone, a to, co Smiertelne, musi przyoblec sie w
niesmiertelnos¢. A gdy to, co skazone, przyoblecze sie
w to, co nieskazone, i to, co Smiertelne, przyoblecze sie
w niesmiertelnos¢, wtedy wypetni sie stowo napisane:
Pochftonieta jest smier¢ w zwyciestwie! Gdziez jest, o
Smierci, zwyciestwo twoje? Gdziez jest, o Smierci, Zadto
twoje?” (1 Kor. 15:35,42-43,53-55). ,Lecz ci, ktérzy zos-
tajg uznani za godnych dostgpienia tamtego swiata i
zmartwychwstania (...) juz nie mogg umrze¢” (tuk.
20:35-36). Jezeli zatem o zmartwychwstaniu Kosciota
powiedziane jest, ze bedzie ono polegac na powstaniu
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do zycia ,nie$miertelnego”, ,nieskazonego”, ,w ch-
wale”, nad ktérym ,druga $mieré nie ma mocy”, to oz-
nacza to, ze zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa nie
mogto by¢ inne, do zycia podlegajacego Smierci, mniej
chwalebnego lub cudownego.

Potwierdza to apostot Piotr: ,Przez ktére darowane ham
zostaty drogie i najwieksze obietnice, abyscie przez nie
stali sie uczestnikami boskiej natury, unikngwszy skaze-
nia, jakie na tym Swiecie pocigga za soba pozadliwos¢”
(2 Piotra 1:4). Sw. Piotr wskazuje tutaj, ze celem naslad-
owcdw Jezusa jest uczestnictwo w ,boskiej naturze”,
zas$ apostot Jan dodaje: ,Umitowani, teraz dzie¢mi Bozy-
mi jestesmy, ale jeszcze sie nie objawito, czym bedzie-
my. Lecz wiemy, ze gdy sie objawi, bedziemy do niego
podobni, gdyz ujrzymy go takim, jakim jest” (1 Jana
3:2, por. Jan 17:24).

Innymi stowy, wierni cztonkowie Kosciota maja obiet-
nice dostagpienia takiego zmartwychwstania, jakie byto
udziatem Jezusa, to jest, stang sie uczestnikami
»boskiej natury” (2 Piotra 1:4).

Gdyby chcie¢ zastosowad tutaj trynitarng logike
opisana na wstepie, zgodnie z ktérg o Bogu Jedynym
decyduje wytgcznie Jego natura (,,0usia”), a nie Jego o0s-
oba i charakteryzujace Go atrybuty, trzeba by konsek-
wentnie powiedzie¢, ze Bdg sktadac sie bedzie nie z
trzech, lecz z wielu tysiecy oséb. Bytoby to catkowite
odstepstwo od biblijnej zasady monoteizmu. Wniosek
taki jest niedopuszczalny w $wietle nauki Pisma Swiete-
go, zgodnie z ktérg Bég Najwyzszy jest jedng osobg, a
nie jedng naturg (,ousia”): ,Posrednika zas nie ma
tam, gdzie chodzi o jednego [jedng osobe, nie nature],
a Bdg jest jeden [jedna osoba, nie natura]” (Gal. 3:20).

Pietrzyk Przemystaw
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