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»Na Strazy” - nr 1988/4

Stworzenie, czes¢ 4 - Wedtug rodzaju

Swego

(czes¢ 3)

Nikt nigdy nie byt w stanie skrzyZzowac psa z
kotem albo konia z krowg. Jest rzeczg zupetnie
oczywistg we wszystkich obszarach zycia, Ze re-
produkcja moze miec¢ miejsce tylko w obrebie je-
go gatunkéw. Gdyby tak nie byto, pomysimy,
jakie okropne zaistniatyby wypaczenia, ktérymi
napetniona bytaby ziemia po uptywie tak wielu
tysiecy lat.

Jakze madrego mamy Boga, ktdry stworzyt
wszystko...

Po krétkim przesledzeniu w 1 Ksiedze Mojzeszowej opi-
su dzieta stworzenia i upadku cztowieka i po odnalezie-
niu w Pi$mie Swietym dowodéw na to, ze planem Boga
jest odtworzenie ludzkiej rasy do zycia na tej planecie
na wieki, poréwnajmy teraz wyniki badah naukowych z
niektérymi szczegdtami prawd biblijnych, abySmy mieli
wieksza wiare w przekaz natchnionego Stowa Bozego
moéwigcego o Boskim planie zaprowadzenia wiecznego
szczescia i dla ludzkosci. Jednym z wazniejszych punk-
téw podkreslonych w 1 Mojz. jest statos¢ gatunku. Od-
nosnie tego czytamy:

....Uczynit tedy Bég zwierz ziemski wedtug
rodzaju swego, i bydto wedtug rodzaju swego, i
wszelki ptaz ziemski wedtug rodzaju swego; ...l
stworzyt Bég wieloryby wielkie i wszelkg dusze
zywigcq ptazajaca sie, ktorg hojnie wywiodty
wody wedtug rodzaju ich, i wszelkie ptactwo
skrzydlate wedtug rodzaju ich; i widziat Bdg, ze
to byto dobre” - 1 Mojz. 1:25,21.

Apostot Pawet zgadza sie ze stwierdzeniem 1 Mojz., iz
kazdy gatunek zwierzat jest tak zbudowany przez na-
ture, by by¢ oddzielonym i odmiennym od pozostatych
gatunkéw czy rodzajéw. | chociaz wszystkie zwierzeta
maja ciato, to jednak ich ciata nie sg jednakowe; to
znaczy - nie sg spokrewnione. Apostot Pawet méwi:

.Nie kazde ciato jest jednakim ciatem; ale in-
szec jest ciato ludzkie, a insze ciato bydlece, in-
sze rybie, a insze ptasze” - 1 Kor. 15:39.
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Jak wiemy obecnie, cata natura potwierdza powyzsze bi-
blijne oswiadczenie. Jesli chodzi o obserwacje naukowe,
to jak dotad natura jest niewzruszenie przeciwna
mieszaniu istniejacych gatunkéw czy tworzeniu
nowych. Caty czas stara sie ona temu z powodzeniem
zapobiegad. Pozwala na pozornie nieskonczong ilos¢ od-
mian wedtug statych praw, ale ustalita granice, poza
ktérymi odmiennosci nie mogg zaistniec.

Ponadto w krzyzowaniu odmian w obrebie jakiegos ga-
tunku tak samo czesto widzimy cofniecia, jak i ulepsze-
nia danej rasy i nie ma zadnych oznak na to, by natura
prébowata i$¢ do przodu ,nieskonczenie matymi
kroczkami bezustannego rozwoju”, jak to od dawna
utrzymuja darwinisci. Dzieki sztucznym uprawom i wy-
muszanym krzyzéwkom wybranych odmian rasy moga
by¢ pozornie ulepszane lub rozwija¢ sie do pewnych
granic, lecz kiedy pozostawi sie je samym sobie, natura
wkrétce przywraca je do zwyktego stanu, zamiast natu-
ralnego przenoszenia ,w przéd i w gére” wedtug praw
ewolucji. Natura, kiedy sie w nig nie ingeruje, stara sie
sprowadzi¢ wszystkie nowe odmiany do poprzedniego
stanu najszybciej, jak to jest tylko mozliwe, zamiast po-
wodowac w nich dalej postepujace zmiany w drodze ,e-
wolugji”.

Kazda préba skrzyzowania dwdéch gatunkéw konczy sie
albo brakiem potomstwa w ogéle, albo tez hybrydem
niezdolnym do dalszego rozmnazania i utrzymywania
gatunku - jak to sie dzieje w przepadku krzyzéwki ko-
nia z ostem czy zebra.

Zwierzeta te sg tak podobne do siebie budowa, ze
mogaq sie krzyzowad, ale ich potomstwo to bezptodne
hybrydy, niezdolne do krzyzowania sie z innymi
zwierzetami Dostarcza to nastepnego dowodu, ze ga-
tunki sg state, a natura nie pozwala nawet bardzo po-
dobnym gatunkom krzyzowac sie i zmienia¢ w inne i
raptownie zatrzymuje kazda prébe podjeta w tym
kierunku

Sam Darwin w swoim ,Pochodzeniu gatunkéw” uczynit
to szczere wyznanie: ,Pomimo wszystkich wysitkow
wyszkolonych obserwatordw nie zarejestrowano ani jed-
nej zmiany jednego gatunku w drugi”. Badaczy Biblii
majacych zaufanie do historii stworzenia, ktéra zapisa-
na jest w 1 Mojz., nie dziwi fakt, ze naukowcy po stu lat-
ach wysitkéw nie moga znalez¢ pozytywnego dowodu
na poparcie teorii bedacej w tak oczywistej sprzecznos-
ci ze Stowem Bozym
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Profesor Vernon Kellog z Uniwersytetu w Leland Stand-
ford dodat o$wiadczenie do catego mnéstwa stwierdzen
swych kolegéw-naukowcéw. W dziele pt. ,Darwinizm
wspdtczesny” na str. 18 napisat on: ,Stwierdzamy tylko
0g6lng prawde, gdy oznajmiamy, ze zostaty zaobser-
wowane nie podlegajgce watpliwosci przypadki tworze-
nia gatunkéw lub przechodzenia jednego gatunku w
drugi, tzn. dziedziczenia”.

Jak dotad najwiekszym osiggnieciem w zakresie
wysitkéw zmierzajgcych do wyhodowania nowych ga-
tunkéw jest produkcja nowych odmian. Odkryto jednak
pewne interesujace zjawiska na polu genetyki, takie jak
Mendla - ,Prawa wariacji” i De Vnes'a - ,Mutacje”, o
ktérych tu po krétce wspomnimy

0Od 1857 do 1868 roku Georg Mendel, zakonnik austriac-
ki, eksperymentowat z groszkiem ogrodowym, krzyzu-
jac rézne odmiany i tworzac nowe. Notatki z rezultatéw
jego doswiadczen zainteresowaty okoto 30 lat pdzZniej
profesora Carla E. Correns’a, stynnego botanika.
Wkroétce stwierdzit on, ze Mendel odkryt nieznane
dotad prawo dziedzicznosci. Correns powtdrzyt ekspery-
menty Mendla, uzywajac do tego celu zamiast groszku
- kwiatu o nazwie ,dziwaczek”, i stwierdzit, ze takze on
podlega ,prawu” Mendla.

Correns skrzyzowat biata i czerwong odmiane kwiatu
.dziwaczka” i zgodnie z ,prawem segregacji” Mendla
cate pierwsze pokolenie kwiatéw byto rézowe, tzn. biel i
czerwien byty réwnomiernie wymieszane Ale w drugim
pokoleniu tylko potowa kwiatéw byta rézowa, a reszta
albo czysto biata, albo czysto czerwona, tak jak para
rodzicdw. Kwiaty byty tak czyste, jakby nigdy nie zos-
taty wymieszane i dalej rozmnazaty sie bez zmian.

Prawo segregacji Mendla gtosi po prostu, ze jezeli
jakiekolwiek dwie proste odmiany zostana
skrzyzowane, to tylko potowy genéw lub cech dziedz-
icznych kazdej komérki rodzicéw mieszajg sie jedna z
druga, podczas gdy pozostate potowy zostajg od-
dzielone i jakby uspione Natomiast w drugim pokoleniu
te odtaczone geny przenikaja i reprodukujg sie w swej
pierwotnej formie, jak gdyby nigdy nie zostaty
wymieszane. Mendel odkryt takze, ze jesli krzyzuje sie
skomplikowane odmiany (tzn. takie, w ktérych rodzice
réznia sie wiecej niz jedng cecha, np. krzyzowanie zétte-
go okragtego groszku z zielonym marszczonym), to nie
tylko, ze pierwotne, nie skrzyzowane geny ujawnig sie
w drugim pokoleniu, ale tez zamiast jednej beda dwie
odmiany krzyzéwki.

Dr Thomas Hunt Morgan, pracujacy w Columbia Univer-
sity, odkryt, ze zwierzeta tak samo jak rosliny sa
postuszne prawom Mendla i ze w koncu pierwotne
cechy charakterystyczne zaczynaja przenikad i pojawi-
a¢ sie ponownie, nawet po udanych pokoleniach
krzyzéwek z innymi odmianami. Zaden z tych ekspery-

nastrazy.org

»Na Strazy” - nr 1988/4

mentéw - czy to z roslinami, czy ze zwierzetami - nie
doprowadzit do powstania nowego gatunku. Prawa
Mendla zdaja sie raczej dowodzi¢, ze gatunki sg state,
ze natura dazy do przywrécenia pierwotnych cech rodz-
icow, a nie do oddalania sie od nich, jak to btednie wyo-
brazat sobie Darwin.

W 1900 roku profesor G. De Vries, dunski botanik,
ktéry wiele eksperymentowat z wiesiotkiem dwuletnim
odkryt, ze od czasu do czasu pojawia sie nowa, dziwna
odmiana - catkowicie inna od wszystkich pozostatych
krzyzédwek tworzonych przez taczenie odmian. Te nowe
odmiany wydawaty sie by¢ wybrykiem natury, pojawia-
jacym sie wbrew prawom Mendla i jednoczesnie zdol-
nym do zachowania swej odmiennos$ci wéwczas, gdy
nie byty krzyzowane z innymi odmianami, cho¢ general-
nie mogty by¢ z tatwoscia mieszane z kazda inng od-
miang wiesiotka.

De Vries nazwat te wybryki ,mutantami” i sformutowat
teorie, ktéra wydaje sie ttumaczy¢ ich istnienie.
Wierzyt, ze pochodza one z pewnych przypadkowych
przemieszczen i dezorganizacji genéw w zaptodnione;
komérce lub protoplazmie zarodka, co moze zaistniec
albo podczas zapylania, albo pézniej, co nie pozwala na-
turze i$¢ swym zwyktym torem. Prawo Mendla pokazuje
zatem réznorodne procesy natury, natomiast mutanty
De Vries'a wydaja sie by¢ wynikiem pewnej ubocznej in-
gerencji w nature.

Jesli kiedykolwiek odkryto by jakiegos mutanta, ktéry
bytby tak dalece odmienny od swych pierwotnych rodz-
icdw, ze nie bytby zdolny do krzyzowania sie z nimi i
réwnoczesnie bytby zdolny do krzyzowania sie z takimi
jak on sam mutantami, to wéwczas mielibySmy dowdéd
powstania nowego gatunku lub ewolucji starego ga-
tunku - odpowiedZ na modlitwe wszystkich ewolucjon-
istdw od czaséw Darwina. Jak dotad jednak nie odkryto
ani jednego gatunku, pomimo wielu lat eksperymen-
towania nad tym.

Gdyby nawet taki mutant w koncu sie pojawit, co jest
bardzo mato prawdopodobne (jako ze geny lub czynniki
dziedziczne nie sg inne od gendéw pierwotnych rodz-
icow), to nie dowodzitoby to istnienia ewolucji, gdyz mu-
tanty najwyraZniej nie sa wynikiem pewnych praw czy
czego$ w tym rodzaju, ale na przekér prawu -
wynikiem przypadku. W najlepszym razie bytaby to
przypadkowa ewolucja, a nie ,naturalna ewolucja”. Co
wiecej: mutanty te sg wybrykami natury, czesto
kartowatymi albo stabszymi jakosciowo od swych pier-
wotnych rodzicédw. Dlatego tez nie sg one postuszne
prawu ,postepu”, tak jak wymagataby tego teoria Dar-
wina.

Totez oczywistym jest, ze ani odkrycia Mendla, ani De
Vries'a, ani tez zadne inne eksperymenty na polu gene-
tyki nie pomogty teorii ewolucji. Okazaty sie by¢ raczej
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bumerangiem. Co do wynikéw badan Mendla i De
Vries'a nad darwinizmem pozwdlmy zabra¢ gtos dok-
torowi D.H. Scottowi, znanemu angielskiemu biologowi,
ongis réwniez darwiniscie. Oto, co pisze on w swym ar-
tykule zamieszczonym w czasopismie ,Natura”: ,0d
dawna wiadomo, ze wszystkie te idee ewolucji, na
ktérych wyrosta starsza generacja naturalistéw zostaty
zachowane, a wtasciwie przeobrazone od czasu
ponownego odkrycia znaczenia prac Mendla i p6znie-
jszego rozwoju nowej nauki - genetyki. Zostata
powaznie zakwestionowana nie tylko wszechmoc
doboru naturalnego, ale tez sg obecnie poddawane w
watpliwos¢ same wariacje, podstawa, na ktérej teoria
darwinizmu zdawata sie tak pewnie spoczywac.

Mutacje De Vries'a, chod ciggle sq akceptowane przez
wielu, wydajg sie niektérym niczym innym, jak Mend-
lowymi samotnymi jednostkami, produktami poprzed-
nich krzyzéwek; opinia na ten temat nie jest ustalona.
Tak naprawde jasne jest, ze wiemy zaskakujaco
niewiele na temat wariacji”.

Tak oto badania eksperymentalne doprowadzity teore-
tyzujacych darwinistéw na rozstaje drég nauki i maja
oni trudnosci z podjeciem decyzji, ktéra z nich obrac. |
by¢ moze wielu z nich, nie zdajac sobie z tego sprawy,
coraz bardziej sktania sie w kierunku prawdy, jaka jest
zawarta w historii stworzenia z 1 Mojz.
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Wielki konflikt pomiedzy prawda a btedem jest
rozwigzywany obecnie przez samych naukowcéw i
mozemy by¢ pewni, ze prawda w kohcu zwyciezy. W
zwigzku z tym przypomina sie nam fragment artykutu
piéra utalentowanego doktora Williama Emerson Rit-
ter'a, profesora zoologii na Uniwersytecie Kaliforni-
jskim, a opublikowanego jaki$ czas temu w czasopismie
»Nauka”. Napisat on tam takie znaczace zdanie: ,)esli
kto$ troche uwazniej przypatrzy sie krajobrazowi
ludzkiego zycia w ciggu ostatnich kilku dziesiecioleci,
to nie moze nie zauwaza¢ oznak tego, iz na polu nauki
o ewolucji musi rozegrac sie nowa walka, tym razem
nie tyle pomiedzy naukowcami i teologami, co miedzy
samymi naukowcami”.

Jest doprawdy godne uwagi, ze Biblia napisana tysigce
lat temu, przed erg badah naukowych, tak doktadnie i
stanowczo podaje to, co obecnie ustalito sie jako praw-
da naukowa, a mianowicie, ze gatunki sg state. Mogto
to by¢ mozliwe tylko dzieki Boskiemu natchnieniu. Mie-
jmy zatem ufnos¢ w ten Swiety przekaz, kiedy bedzie-
my dalej bada¢ prawdy dane przez Pana Boga.

(czes¢ 5)
The Dawn

R-
,Straz”
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