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»Na Strazy” - nr 2013/5

Dlaczego wazne jest poznanie

prawdziwego Boga?

»T0, co 0 Bogu wiedziec
mozna...”

JA to jest zywot wieczny, aby poznali ciebie, je-
dynego prawdziwego Boga

i Jezusa Chrystusa, ktdrego postfates” - Jan 17:3
(NP).

W dobie obowigzujgcej poprawnosci politycznej wielu
chrzescijan skupia sie na poboznym zyciu, odrzucajac
jednoczesnie nauki doktrynalne jako zbyt trudne do
zrozumienia lub dzielgce ludzi. Tymczasem Pismo
Swiete w wielu miejscach wyrazZnie wskazuje, ze zbawie-
nie cztowieka zalezne jest od poznania jego Stworcy. W
spos6b nie budzacy zadnych watpliwosci ujat to Jezus
Chrystus w swej modlitwie zwanej arcykaptanska, za-
pisanej w Ew. Jana 17:3 (BT): , A to jest Zycie wieczne:
aby znali Ciebie, jedynego prawdziwego Boga, oraz Te-
go, ktérego postates, Jezusa Chrystusa”. Zauwazmy, ze
mowa jest tutaj o ,jedynym Bogu” i postanym przez
Niego Jezusie Chrystusie. Poznanie Wszechmogacego
Boga i Jego Syna jest i zawsze bedzie jednym z
warunkéw zbawienia, koniecznym zaréwno w obecnym
czasie faski, jak i w przysztosci, w czasie tysigcletniego
krélowania Chrystusa, kiedy to ziemia , sie napetni zna-
jomoscig Pana, na ksztaft wéd, ktére przepetniajg
morze” (lzaj. 11:9).

Zapis w Ew. Jana 17:3 jest jednym z kluczowych
wersetéw definiujgcych warunki zbawienia. Nasz Zbawi-
ciel powiedziat, ze warunkiem zbawienia jest poznanie
jedynego prawdziwego Boga i Chrystusa. Kazdy, kto
jest cho¢ pobieznie zapoznany z Biblia, zgodzi sie, ze
aby by¢ zbawionym, trzeba WIERZYC w Boga. Na
poziomie stdw kazdy sie zgodzi z tym twierdzeniem;
problem pojawia sie, gdy zaczynamy definiowad stowa,
by nada¢ im wspélne znaczenie. Podstawg kazdej roz-
mowy i dyskusji jest postugiwanie sie zrozumiatym dla
obu stron jezykiem, w tym stowami, ktérych znaczenie
jest takie samo dla obu rozmdéwcéw. Jedne z kluc-
zowych stéw w rozmowach miedzy chrzescijanami to
Lwiara” i ,jedyny B6g”. Mozna rozmawia¢ godzinami na
tematy biblijne (nie doktrynalne) z kims, kto ma inne
spojrzenie na Boga i mie¢ wrazenie, ze zgadzamy sie
ze soba. Wystarczy jednak podjgé¢ prébe uzgodnienia
definicji takich poje¢ jak ,wiara” i ,jedyny Bég”, aby sie
przekonaé, ze rozmawialiSmy w réznych jezykach. Nie

nastrazy.org

bedziemy sie w tym miejscu dtuzej zatrzymywac¢ nad
definicjg stowa ,wiara”; wystarczy tylko powiedzie¢, ze
najczesciej jest ona zawezana do znaczenia ,ufnosci”,
gdy tymczasem greckie stowo ,pistis”, uzywane w
Nowym Testamencie, oznacza ,przekonanie, ze cos
jest prawda”. A zatem wiara w znaczeniu biblijnym, w
przeciwienstwie do tatwowiernosci, oznacza przeko-
nanie o czyms, lecz oparte na odpowiednich pod-
stawach, w tym przypadku podstawach biblijnych.

Drugie pojecie, trudniejsze do wspdlnego zdefiniowa-
nia, to wyrazenie ,jedyny Bég”. Cho¢ liczebnik ,jeden”
czy ,jedyny” w codziennym uzyciu ma dla nas dos¢
konkretne i jasno zdefiniowane znaczenie, to jednak w
niezrozumiaty sposéb zmienia sie ono, gdy prébujemy
wyjasni¢ go w kontekscie teologii powszechnie
przyjetej w chrzescijanstwie. Apostot Pawet wyjasniat
Koryntianom, ze ,,nie ma Zadnego innego boga, oprécz
Jednego” (1 Kor. 8:4 NP), definiujac tego Jednego Boga
jako Ojca. Dodat nastepnie, ze ,nie wszyscy majg to
poznanie” (w. 7). Zdaje sie, ze niewiele zmienito sie w
tej kwestii od czaséw pierwszego stulecia. Gtéwny nurt
chrzescijanstwa zna jednego Boga okreslanego jako
»Substancja” lub ,esencja”, a ktdéry jednoczesnie skita-
da sie z trzech oséb. Stowo ,jeden” w ustach teologéw
nabiera innego, dziwnego znaczenia; co wiecej,
prowadzi do przeniesienia punktu ciezkosci w dyskusji
z kwestii Boga jako osoby na ,substancje” Boza. Pismo
Swiete nigdzie nie czyni takiego rozréznienia i zawsze
moéwi o Bogu jako o osobie. Gdyby ktos z naszych zna-
jomych powiedziat nam, ze posiada ,tylko jedng zone”,
a nastepnie gdyby okazato sie, ze w jego domu
mieszkaja trzy kobiety, o ktérych méwitby, ze sa
wtasnie ta jego jedna zong i stanowia jedna istote, co
bysmy o nim pomysleli?

Czy prosci chrzescijanie z czaséw apostolskich, po-
chodzacy gtéwnie z gorliwych Zydéw, nie byliby zdzi-
wieni stwierdzeniem, ze Bdg jest dwiema lub trzema os-
obami, a jednak pozostaje w jaki$ sposéb jedna istota?
Czy Zyd od dziecihstwa wychowany przez Tore w
duchu czystego monoteizmu, ktéry odrézniat i scalat
ich w czasach poganskiego politeizmu od oSciennych
naroddw, mégtby przyjac tak skomplikowang idee jak
Tréjca? Taka innowacja wymagataby czestego i doktad-
nego ttumaczenia tej koncepcji mezczyznom i kobie-
tom, ktérzy od urodzenia wychowywani byli w wierze w
to, iz Bog jest tylko jedng osobg. Ich podstawowy dog-
mat - wiara w Jednego Boga - nie mdégtby by¢ tak pred-
ko i fatwo porzucony. W takich okolicznosciach wiara w
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trynitarnego Boga bytaby tak rewolucyjna, ze niewatpli-
wie nalezataby do podstawowych nauk apostolskich
pierwszego wieku. Jednak o takiej rewolucji Nowy Testa-
ment nic nam nie wspomina.

Takze dzisiaj idea wielosci 0s6b w jednosci Bozej istoty
jest nie do przyjecia dla racjonalnie myslacego cziowie-
ka, ktéry odrzucit ograniczenia wynikajace z wsze-
chobecnego, trynitarnego nauczania. Thomas Jefferson
(1743-1826), jeden z tzw. ojcéw zatozycieli Standéw
Zjednoczonych (trzeci prezydent Stanéw Zjednoc-
zonych i autor Deklaracji Niepodlegtosci), odrzucajac
Tréjce napisat:

,Nigdy nie miatem na tyle rozumu, by pojg¢ doktryne
Tréjcy, a wydawato mi sie, ze zrozumienie musi po-
przedzac akceptacje” (C.B. Sanford, The Religious Life
of Thomas Jefferson, University Press of Virginia, 1987
str. 88).

Jak mozna oczekiwa¢ od kogos zgody na cos$, co nie
moze by¢ ani wyjasnione, ani zrozumiane? Czy jest ucz-
ciwe wymagac od spotecznosci chrzescijanskiej przyje-
cia tej doktryny ,na wiare” - doktryny, ktéra nigdy nie
jest wymieniana z imienia i - jak przyznaje czes¢ tryni-
tarian, nigdy nie byta omawiana na kartach Nowego
Testamentu? Czy nie powinnisSmy raczej oczekiwac, ze
tak dziwne twierdzenie, jakoby Bég byt ,trzema w jed-
nym”, powinno by¢ gdzies w PiSmie precyzyjnie i jed-
noznacznie sformutowane?

Waznos¢ Prawdy

W 2 Lidcie do Tesaloniczan 2:12-15 (NP) apostot Pawet
dos¢ kategorycznie podkres$la znaczenie prawdy bibli-
jnej. Pisze tam: ,Aby zostali osgdzeni wszyscy, ktérzy
nie uwierzyli prawdzie, lecz znalezli upodobanie w
nieprawosci. My jednak powinnismy dziekowac Bogu za-
wsze za was, bracia, umitowani przez Pana, ze Bég wy-
brat was od poczatku ku zbawieniu przez Ducha, ktéry
uswieca, i przez wiare w prawde. Do tego tez powotat
was przez ewangelie, ktdra gtosimy, abyscie dostapili
chwaty Pana naszego, Jezusa Chrystusa. Przeto, bracia,
trwajcie niewzruszenie i trzymajcie sie przekazanej nau-
ki,

Zastanowmy sie, dlaczego Panu Bogu tak bardzo
zalezy na prawdziwym poznaniu Jego Istoty?
Uwazamy, ze sg co najmniej dwa ku temu powody. Po
pierwsze, Prawda jest zawsze zwigzana z Bogiem i stoi
w opozycji do ktamstwa, fatszu - ktérego Zrédtem jest
sojciec ktamstwa” (Jan 8:44), czyli Szatan.

Jak jeden z biblistéw powiedziat: ,by ustysze¢ Boga,
nalezy pozwoli¢ mu méwi¢ do nas Jego jezykiem”, a jak
wierzymy, Bog objawia nam sie w Biblii postugujac sie
wyrazami zrozumiatymi dla nas. Oznacza to, ze stowa
uzywane w Biblii nalezy w pierwszym rzedzie interpre-
towaé w ich podstawowym, powszechnym znaczeniu.
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Interpretacja taka jedynie w nielicznych przypadkach
wymaga uwzglednienia tresci znaczeniowej bedacej w
obiegu w czasach, kiedy byty pisane. Wynika z tego, ze
w pierwotnym znaczeniu stowo ,ojciec” - zgodnie z
powszechnie przyjetym rozumieniem tego pojecia - oz-
nacza kogos, kto zapoczatkowat zycie (istnienie) swego
syna, zas ,jeden” to nie to samo co ,trzy".

Doktryny biblijne powinny by¢ ustalane w oparciu o tek-
sty biblijne wyktadane w sposéb jednoznaczny i zrozu-
miaty, odnoszacy sie bezposrednio do omawianego te-
matu. Jezeli wypowiedzi Pisma Swietego przyjmiemy w
ich znaczeniu ustalonym na podstawie powszechnie
obowigzujacych regut interpretacji jezykowej, wéwczas
przekonamy sie, ze przedstawiajg one zadziwiajaca w
swej prostocie nauke o Bogu, ktdrej nie da sie pogodzic¢
z trynitarnym systemem wierzen. Trzeba powiedzie¢
wprost: nauka o Tréjcy jest wypaczeniem biblijnego opi-
su Boga, dokonanym przez pézniejsze pokolenia chrzes-
cijan wywodzacych sie z greckich szkét filozoficznych.

Moéwigc o Bogu, pamietajmy o zapisie Ewangelii sw. Ma-
teusza 11:25: ,W tym czasie odezwat sie Jezus i rzekt:
Wystawiam cie, Ojcze, Panie nieba i ziemi, ze zakrytes
te rzeczy przed madrymi i roztropnymi, a objawites je
prostaczkom (ludziom prostym)”. Biblijna nauka o Bogu
powinna by¢ pozbawiona ludzkiej filozofii, a tym
samym prosta i zrozumiata réwniez dla ludzi nie posia-
dajacych wyksztatcenia teologicznego. Niestety, zaw-
itosci teologiczne i obca Pismu Swietemu terminologia,
wprowadzona na przestrzeni wiekéw do nauczania
Ewangelii, zniechecaja ludzi do zastanawiania sie nad
tematami dotyczacymi zbawienia, budzac nieche¢ do
doktryn bedacych podstawa chrzescijahstwa.

Praktyczne powody odrzucenia Tréjcy

Wszechmocny wzywa nas, bysmy nie tylko mieli poz-
nanie Prawdy, ale takze bysmy jej bronili (Judy 3). W 1
Liscie do Tymoteusza 2:4-5 czytamy, ze Bdg ,pragnie,
by wszyscy ludzie zostali zbawieni i doszli do poznania
prawdy”. Nastepnie apostot Pawet definiuje prawde,
wyraznie rozrézniajgc Boga i Chrystusa jako oddzielne i
autonomiczne istoty. ,Albowiem jeden jest Bdg, jeden
tez posrednik miedzy Bogiem a ludZmi, cztowiek, Chrys-
tus Jezus.” Wiara w jednego Boga i jednego posrednika
pomiedzy Ojcem a ludZmi, a to cztowieka Jezusa Chrys-
tusa, ma pierwszorzedne znaczenia dla kazdego chrzes-
cijanina. Prostszej prawdy o Bogu chyba juz sie nie da
przedstawic.

Pewnego dnia Jezus, rozmawiajgc z Zydami, ktérzy
przyjeli Go jako Mesjasza, powiedziat: ,Jezeli bedziecie
trwac w nauce mojej, bedziecie prawdziwie moimi ucz-
niami i poznacie prawde, a prawda was wyzwoli” (Jan
8:31). Z wypowiedzi tej mozna wyciggnaé wniosek, ze
fatsz zniewala. Zaréwno doswiadczenie, jak i lektura Pis-
ma Swietego uczy nas, ze btedne nauczanie ma swoje
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negatywne konsekwencje:,Nie tudZcie sie! Wskutek
ztych rozmdw psuja sie dobre obyczaje” (1 Kor. 15:33).
Ponizej wymienimy tylko niektdre z nich, ktére moga
by¢ skutkiem wiary w Tréjce.

Dziecko Boze musi wiedzie¢, kim jest jego
Ojciec Niebianski

Waznos$¢ kazdej z prawd biblijnych dla zycia chrzesci-
jan opiera sie na tym, ze wszystkie one zakotwiczone
sa w Bogu i stanowig wyraz Jego woli. Stwérca jest
przedstawiony w Biblii jako jedyny Bég prawdziwy, w
opozycji do licznych bogéw fatszywych. Apostot Jan
napisat: ,Nie znam wiekszej radosci nad te, kiedy
stysze, ze dzieci moje postepuja zgodnie z prawda” (3
Jana 1:4). Chrzescijanie jako dzieci Boze powinni pre-
cyzyjnie oddziela¢ prawde od fatszu, separujac nauki
Boze od nauk ludzkich. Wiara w prawdziwego Boga sa-
ma w sobie jest wartosciowa, ale staje sie ona zywa
dopiero wéwczas, gdy zostanie udowodniona zapisami
biblijnymi i przyjeta ze zrozumieniem. Przyjeta w prosto-
cie serca potrafi zmieni¢ umyst i charakter wierzacego.
Wszechmogacy jest naszym Ojcem i zastuguje na to,
by czci¢ Go takim, jakim objawit sie nam w Biblii. Zain-
teresowanie ojcem jest naturalnym odruchem kazdego
dziecka; tym bardziej zatem, chcac by¢ dzie¢mi Boga,
powinnismy jak najczesciej o Nim rozmyslac i poz-
nawac Jego istote.

Wiara w Trdjce buduje w Kosciele
poleganie na , tajemnicach”

Jesli tak wazna nauka Pisma Swietego jak opis Boga Oj-
ca jest przez powszechng teologie owiana tajemnica, to
logicznym wnioskiem jest, ze inne mniej wazne dok-
tryny takze moga by¢ nazwane tajemnica, nieprzyswa-
jalng dla ludzkiego rozumu. Niestety, ze smutkiem
musimy zauwazy¢, ze wiara wspotczesnego chrzesci-
janstwa czesto jest sprowadzana do wiary w réznorakie
Ltajemnice”, ktérych nie mozna ani nie warto zgtebiac
- wystarczy w nie wierzy¢. Tajemnica staje sie ztotym
standardem interpretacji Biblii. Przy takim podejsciu do
Stowa Bozego pojawiajg sie natychmiast inne ,tajem-
nice”, niemozliwe do wyttumaczenia. Gdy nad prostote
i logike przekazu Stowa Bozego przedtozymy us-
ankcjonowane tradycjg i zawite wnioskowania, otworzy
to droge dla kolejnych odstepstw od nauki biblijnej. Po-
jawia sie sakrament mszy, nauka o nieomylnosci pa-
pieza, wiara w koniecznos¢ wypowiadania konkretnej
formuty przy chrzcie, gwarantujgcej jego waznos¢, itp.
Inng niezgtebiong ,tajemnicy” jest to, jak Bég bedacy
mitoscig moze przez wiecznos¢ torturowaé w piekle
dusze ludzi, stworzonych niegdy$ na Jego podobienst-
wo. Wiekszos$¢ chrzescijan czuje sie zaktopotana i
bezradna, poréwnujac zastyszane i nauczane w kos-
ciotach ,tajemnice” z ich wtasnym poczuciem dobra i
zdrowego rozsadku. Jako rozwigzanie tego dylematu
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czesto pojawia sie niewiara wobec Biblii, traktowanie
jej jako zbioru legend lub moralizatorskich opowiesci, a
w rezultacie nieche¢ do samodzielnego czytania i
roztrzasania jej tresci. Niejednokrotnie odpowiedz szcz-
erych i gorliwych chrzescijan na pojawiajgce sie pyta-
nia brzmi: ,nie rozumiem, nie wiem, to jest tajemnica,
jestem za maty, by w to wnikac¢”. Zrozumienie nauki bi-
blijnej zostawiane jest wéwczas osobom legitymujacym
sie odpowiednio wysokim tytutem naukowym uczelni te-
ologicznych lub duchowienstwu, zapominajac, ze Pismo
Swiete adresowane jest do kazdego cztowieka. Niestety
poleganie na ,tajemnicach” gtoszonych w kosciotach
powoduje, ze ludzie przestajg prébowac zrozumied Bi-
blie, poniewaz nigdy nie otrzymujg rozsgdnych i zrozu-
miatych odpowiedzi na swoje pytania. Tylko majacy od-
wage odrzuci¢ ludzka tradycje sg w stanie uczyni¢ krok
dalej, by powiedzie¢: ,To nie jest tajemnica. To jest
fatszywa nauka”. Paradoksalnie, doktryny gwatcace
zdrowy rozsagdek, lecz gorliwie bronione przez ich
zwolennikdéw, sg czesto jednym z powoddw odrzucenia
catego przestania Biblii przez obserwatoréw toczacej
sie dyskusji. W tej sytuacji nie dziwi, ze jako wyraz Swia-
topogladu coraz czesciej przyjmowany jest ateizm lub
deizm. Innym skutkiem wyjasniania w wielu kosciotach
prawd biblijnych za pomoca stowa-klucza ,tajemnica”,
jest obcy nauce ewangelicznej formalizm i rytualizm w
podejsciu do praktykowania wiary.

Zagubiona logika w egzegezie tekstu

Podstawowym narzedziem w zrozumieniu Biblii, oprécz
modlitwy i wptywu Ducha Swietego, jest rozum. Sw.
Jakub wrecz zacheca nas, by$Smy go uzywali, proszac
Boga o madros$¢ (Jak. 1:5). Bywa jednak i tak, ze nawet
wybitni biblisci w swoim nauczaniu dajg pierwszenstwo
Jtajemnicom” przed logika. Prezentujg oni postawe,
ktéra mozna pokrétce scharakteryzowac w nastepujgcy
spos6b: ,Pismo Swiete nie musi by¢ zgodne z
rozumem, bo jest objawiong tajemnicg Boza, ktérg
nalezy przyjmowac bez zadawania pytan”. Jakze przeci-
wny sposob myslenia reprezentowali berianie, ktérzy
~przyjeli nauke z catg gorliwoscia i codziennie badali
Pisma, czy istotnie tak jest” (Dzieje Ap. 17:11). Za-
uwazmy, ze $w. tukasz charakteryzuje ich jako
szlachetnych ludzi, ktérzy nie wahali sie sprawdzac
prawdziwosci i spéjnosci nauczania apostota Pawta i Sy-
lasa w Pismach.

Akceptacja ,tajemnic” powoduje, ze do chrzescijanskie-
go systemu wiary przemycane sg nauki, ktére nigdy
nie pojawiaja sie w Biblii. Pomimo tego, ze ani jeden
werset nie opisuje wprost Tréjcy, wielu teologéw z
wielkim wysitkiem i kunsztem dobiera odpowiednio wy-
selekcjonowane, cho¢ wyrwane z kontekstu teksty bibli-
jne, aby tylko dostarczy¢ dowodéw na jej istnienie. Jed-
noczesnie konsekwentnie ignorujg setki wersetéw pod-
kreslajacych réznice miedzy Ojcem a Synem. Podejrze-
wamy, ze bedac gorliwymi chrzesScijanami, robig to
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nieSwiadomie; jednakze sama gorliwa wiara w jaki$ dog-
mat nie czyni go prawdziwym. Apostot Pawet, piszac o
swoich rodakach z narodu zydowskiego, ze smutkiem
stwierdzit, ze ,patajg zarliwoscig ku Bogu, nie oparta
jednak na petnym zrozumieniu” (Rzym. 10:2).

Takie podejscie do ttumaczenia Biblii powoduje, ze
proste wersety generujg trudne pytania. Wezmy na
przyktad stowa Jezusa z Ewangelii sw. Marka 11:22:
~Miejcie wiare w Boga!” Co one oznaczajg? Czy Chrys-
tus nawotywat do wiary w siebie, czy tez miat na mysli
cafg Tréjce, a moze tylko Boga Ojca? W ktérego Boga
mamy wierzy¢, skoro sg trzy osoby boskie? Poréwnujac
ten werset z wypowiedzig w Ewangelii $w. Jana 14:1
~Wierzycie w Boga? | we Mnie wierzcie”, staje sie oczy-
wistym, ze Jezus nie miat na mysli siebie, tylko Ojca.
Przyjmujac trynitarny sposéb myslenia, mozemy pytaé
dalej - dlaczego nigdzie w Biblii nie znajdujemy takiej
samej zachety, by wierzy¢ w Ducha Swietego? Od-
powiedzi na te pytania sg proste z perspektywy
monoteizmu biblijnego, ale sg nie do wyttumaczenia z
punktu widzenia pogladu trynitarnego. Z tego tez powo-
du wielu przecietnych cztonkéw licznych ugrupowan
chrzescijanskich zazwyczaj nie angazuje sie w debaty
teologiczne, a nawet jest zniechecanych do tego przez
swych duchowych przewodnikéw. Nauczanie i wyjas-
nianie zasad wiary zastepowane jest w wielu kosciotach
omawianiem spraw zycia codziennego, wydarzen
spotecznych i moralnych. Nawet Marcin Luter przyparty
do muru w czasie debaty na temat wolnej woli naktani-
at swych zwolennikéw do ,adorowania tajemnic bez
préb uzycia logiki” (Roger Olson, Against Calvinism, str.
107). Niektoérzy teologowie uwazajg nawet, ze logiczne
myslenie jest powazng przeszkodg do zrozumienia
prawdy, a zrozumienie powinno by¢ tylko w takim za-
kresie, w jakim jest zgodne z wiarg w obowigzujgce dog-
maty. Podejscie to ma dtugie tradycje w chrzescijanst-
wie, siegajace Sredniowiecza, kiedy to nawet czytanie
Biblii w jezykach narodowych byto potepione.

Prawidtowe zrozumienie nauki biblijnej utrudnione zos-
tato réwniez i przez to, ze do jezyka biblijnego dodano
sztuczny i hermetyczny jezyk, majacy swe Zrddto w filo-
zofii greckiej, zmieniajacy nie tylko znaczenie stéw po-
tocznych, ale réwniez okreslen biblijnych. | tak dla
przyktadu Jezus jest opisany w Biblii jako Syn Bozy, za$
w trynitarnej nomenklaturze funkcjonuje On jako Bdg-
Syn. Jest oczywistym dla kazdego, ze kazdy syn ma
poczatek swego istnienia i jest mtodszy od swojego oj-
ca. Jednak trynitarze twierdza, ze Syn jest wieczny i
~wspétistotny” wzgledem Ojca. Logicznie rzecz biorac
oznacza to, ze Jezus nie powinien by¢ nazywany
synem, chyba ze okreslenie to zostanie
przedefiniowane wbrew swemu naturalnemu i pierwot-
nemu znaczeniu. Gtéwny nurt chrzescijahstwa rozwigzu-
je te ,tajemnice” w dwojaki sposéb: po pierwsze uwaza
sie, ze jest to tajemnica niemozliwa do zrozumienia:
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»B0Og jest jeden, ale sg trzy Osoby, ktére majg jedng i
te sama najdoskonalsza nature: Bdg Ojciec, Syn Bozy i
Duch Swiety. Poniewaz kazda z tych Oséb jest Bogiem
Prawdziwym, przeto nazywamy Je Osobami Boskimi.
Bdg Ojciec nie pochodzi od zadnej Osoby, Syn Bozy jest
zrodzony przez Boga Ojca, a Duch Swiety pochodzi od
Ojca i Syna. (...) Prawde wiary Przenajswietszej Tréjcy
nazywamy tajemnica, gdyz sam rozum nie moze doj$¢
do poznania jej, a nawet po objawieniu tej prawdy
przez Boga hie moze jej zaden rozum ludzki ani anielski
pojac” (Katechizm Kosciota Katolickiego, Wydawnictwo
Swietego Krzyza, Opole, 1983 rok, str. 14, podkreélenia
autora).

Po drugie, na potrzebe obrony tej koncepcji stworzono
niebiblijne stownictwo, za pomoca ktdérego ttumaczy sie
Ltajemnice Syna” twierdzac, ze Syn jest ,wiecznie rod-
zony”. Z punktu widzenia znaczeniowej warstwy jezyka
sformutowanie takie jest wewnetrznie sprzeczne. Kon-
cepcja wiecznego porodu jest obca nie tylko naturze,
ktéra jest odbiciem chwaty Bozej, ale réwniez nauce Pis-
ma Swietego. Kto$, kto jest wiecznie rodzony, nigdy nie
zostaje zrodzony. Narodzenie oznacza przyjscie na Swi-
at, powstanie do samodzielnego zycia nowej, odrebnej
istoty. Chrzescijanie powinni by¢ szczegélnie uwrazli-
wieni na réznice, jaka zachodzi pomiedzy prawdziwa, bi-
blijng tajemnica a sprzecznymi twierdzeniami, wynikaja-
cymi z nauki ludzkiej. ,Strzez tego, co ci powierzono,
unikaj pospolitej, pustej mowy i sprzecznych twierdzen,
btednej, rzekomej nauki” - napominat apostot Pawet Ty-
moteusza (1 Tym. 6:20 NP). Tymczasem w wielu
prébach ttumaczenia koncepcji Tréjcy pojawia sie
bardziej lub mniej Swiadomy werbalizm, czyli wy-
powiedzi nie niosgce ze soba zadnej tresci, nauczanie
nie poparte do$wiadczeniem, dowodami ani faktami'.
Takie pustostowie pojawia sie woéwczas, gdy wiara (a
raczej tatwowiernos¢) stawiana jest w miejsce, w
ktérym powinna zaistnie¢ prawda oparta na zasadach
logiki i jezykowej wyktadni Stowa Bozego. Dzieje sie tak
ze szkoda zaréwno dla wiary, jak i dla rozumu.

W konsekwencji to, co odrdzniato religie pierwotnych
chrzescijan (poznanie rozumowe oparte na Stowie
Bozym) od poganskich praktyk (rytualizm i przesady),
zostato zastgpione niechecig do klarownej wykfadni za-
sad wiary i obnizeniem wartosci zdrowego rozsgdku i
madrosci w codziennym zyciu chrzescijahskim. Tymcza-
sem Biblia méwi o madrosci w tak wielu miejscach, ze
cechy te na réwni z mitos$cig powinny znamionowa¢
wszystkich chrzescijan. ,Jesli wezwiesz rozsadek, przy-
wotasz donosnie rozwage, jesli szukac jej poczniesz jak
srebra i pozadac jej bedziesz jak skarbdéw - to bojazn
Panska zrozumiesz, osiggniesz znajomosc Boga. Bo Pan
udziela madrosci, z ust Jego - wiedza, roztropnosc¢”
(Przyp. 2:3).
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Wiele osob w sposdéb beztroski
interpretuje Biblie

~Wszelkie Pismo od Boga natchnione (jest) i
pozZyteczne do nauczania”- czytamy w 2 Liscie do Ty-
moteusza 3:16. Niektdrzy chrzescijanie uwazajg, ze Bi-
blia zawiera petne i wystarczajace poselstwo objawia-
jace wole Boza wzgledem ludzi, ale jednoczesnie
twierdza, ze tego poselstwa nie da sie pozna¢ ze wzgle-
du na jego ukryty charakter. Tymczasem Biblia zostata
napisana w prostym jezyku zrozumiatym przez masy.
Starozytni Izraelici by¢ moze nie rozpoznali wypetnienia
sie wielu proroctw, ale doskonale rozumieli ich tres¢.
Nieprzypadkowo nazwani zostali ,Ludem Ksiegi”. Takze
Nowy Testament zostat napisany w prostym jezyku,
ktérym postugiwat sie niewyksztatcony lud. Greka
.koine”, w ktérej spisano wiekszos¢ ksigg Nowego Tes-
tamentu, byta jezykiem ulicy. Biblia nie zostata napisa-
na przez erudytéw lub elokwentnych filozoféw. Zostata
ona napisana do prostych ludzi z uwzglednieniem ich
zwyczajéw, kultury i jezyka. Biblia, bedgc Bozym
przestaniem dla cztowieka, powinna mu dostarczaé ws-
paniatego przezycia, a czytanie jej powinno wzbudzaé
poczucie pokoju, radosci, nadziei i sity. Wobec tego
dlaczego znakomita wiekszos¢ chrzescijan nie czyta jej
regularnie? Wierzymy, ze Zrédet ogélnego zniechecenia
do czytania Stowa Bozego jest wiele, ale by¢ moze
gtéwnym powodem jest powszechne nauczanie pomija-
jace jasny wyktad zasad wiary i skupiajace sie gtdwnie
na warstwie moralnej Pisma Swietego, z pominieciem
prostej i racjonalnej egzegezy. W ten sposéb piekno tej
Ksiegi, jej gtebia, spdjnosc i racjonalnos¢ ustepuje pola
przekonaniu, ze jest to jedynie zbiér mitéw i moraliza-
torskich opowiadan. Bywa i tak, ze jesli juz pojawia sie
tlumaczenie wersetdw biblijnych, to zamiast objasniac
Boze Stowo, zaciemnia sie je naleciatoSciami tradycji,
czynigc niemozliwym do zrozumienia. W naturalny
sposdb zniecheca to wielu chrzescijan do czytania Pis-
ma Swietego i podwaza przekonanie o jego natch-
nionym charakterze. Tymczasem podejscie do czytania
Biblii bez obcigzenia ludzkimi naukami objawia jej pros-
tote i piekno. Gdy z jednej strony czytamy, ze Jezus byt
cztowiekiem (Dzieje Ap. 2:22), a z drugiej mamy Swi-
adectwo, ze ,Bdég nie jest cztowiekiem” (4 Mojz.
23:19),wdéwczas wersety te nabierajg wtasciwego,
prostego i zrozumiatego sensu. Do$wiadczenie wskazu-
je, ze gdy cztowiek zrozumie podstawowe nauki bibli-
jne, woéwczas doswiadczy radosci, a jego umyst zajety
bedzie mysleniem o nich i rozmowa na ich temat; w
konsekwencji stan ten zmieni w cudowny sposéb jego
zycie.

Wypaczanie znaczenia wersetow

Prawdziwe zrozumienie wielu wersetéw biblijnych jest
chybione z powodu préby przeforsowania trynitarnego
ich ttumaczenia. Fakt ten ma wptyw na rozwéj duchowy
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chrzescijanina. ,Nie samym chlebem Zzyje cztowiek,
lecz kazdym stowem, ktére pochodzi z ust Bozych” -
powiedziat Jezus (Mat. 4:4). Skoro ,kazde stowo” ma
znaczenie, to znieksztatcenie znaczenia wielu stéw bibli-
jnych musi mie¢ istotny wptyw na zrozumienie Boga,
Jezusa i catej Biblii. Nicholas Thomas Wright tak napisat
o tradycji:

JJezeli (...) pozwolimy, aby nasza tradycja zmusita nas
do odczytywania takiego znaczenia tekstu, ktéry z nie-
go nie wynika, bedzie to oznacza¢, ze tekst istotnie za-
wiera dla nas jakies przestanie, ktére my chcemy sttam-
si¢, zaprzeczy¢ mu i nie pozwoli¢, aby wyszto na jaw”
(NT Wright, Justification Kindle Edition, rodziat 6, sekcja
111/2009).

Dobrym przyktadem niech bedzie mesjanski werset z
Proroctwa lzajasza 9:5, ktéry zazwyczaj ttumaczony
jest nastepujgco: ,Albowiem Dziecie nam sie narodzito,
Syn zostat nam dany, na Jego barkach spoczeta wtadza.
Nazwano Go imieniem: Przedziwny Doradca, Bég Moc-
ny, Odwieczny Ojciec, Ksigze Pokoju”. Ttumaczenie
»BOg Mocny” czesto jest podawane jako argument na
istnienie Trojcy, podobnie jak ,Ojciec Odwieczny” (co
jest pewng niekonsekwencja, poniewaz sama doktryna
trynitarna ostrzega, by nie miesza¢ Syna z Ojcem).
Prawdziwe znaczenie proroctwa zostato wypaczone.
Jezus nazwany jest w nim proroczo ,Mocnym Wtadcg” i
»0jcem Wiecznym” nadchodzacego Wieku Mesjanskie-
go. Semicki idiom ,0jciec”, podobnie jak w jezyku pol-
skim, czesto oznacza autora czegos, twérce jakiejs kon-
cepcji, projektu lub lidera. Jest oczywistym nauczaniem
catej Biblii, ze Chrystus bedzie ,ojcem” Wieku Mes-
janskiego. Innym przyktadem zamieszania spowo-
dowanego naukg o Trojcy sg stowa sw. Piotra zapisane
w Dziejach Ap. 2:36,,2e tego Jezusa, ktérego wyscie
ukrzyzowali, uczynit Bég i Panem, i Mesjaszem”. Z bibli-
jnego punktu widzenia werset ten jest prosty do zrozu-
mienia. BAg uczynit Jezusa, swojego Syna, Panem
ludzkosci. Natomiast z punktu widzenia trynitarnego
werset ten jest niezrozumiaty. Jesli apostot Piotr
wierzyt, ze Jezus na ziemi byt Bogiem, to dlaczego
powiedziat, ze Bég ,uczynit” Go Panem? Jesli Jezus byt-
by Bogiem, nie mdégtby by¢ uczyniony Panem, bo sfor-
mutowanie to oznacza wywyzszenie. Ktéra z boskich os-
6b Tréjcy wywyzszyta Jezusa - Ojciec czy Duch Swiety?
| na czym miatoby polegad to ,,wywyzszenie", skoro
Syn w ujeciu trynitarnym jest wspdtistotny Ojcu? Podejs-
cie trynitarskie, zamiast ttumaczy¢ ten i wiele innych
wersetdw, niepotrzebnie komplikuje ich znaczenie.
Rodzace sie pytania zniechecaja do czytania Biblii ze
zrozumieniem. W gorliwych i dociekliwych umystach po-
jawiaja sie setki dreczacych pytan, ktére sg zagtuszane
przekonaniem, ze aby by¢ dobrym chrzescijaninem,
Jtrzeba wierzy¢ w tajemnice Tréjcy PrzenajSwietszej”.
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Nie mozna zrozumiec misji Jezusa na
ziemi

Zrozumienie misji Jezusa na ziemi jest kluczowe dla
naszego nasladowania Go. Jesli przyjmiemy biblijny
punkt widzenia, ze Jezus bedac ,ostatnim Adamem” (1
Kor. 15:45), byt doskonatym cztowiekiem, fakt ten
bedzie dla nas niezwykle inspirujacy. Jezus przed-
stawiany jest w powszechnym nauczaniu jako istota,
ktéra jest w petni zaréwno cztowiekiem, jak i Bogiem.
Tymczasem Biblia naucza nas, ze Jezus w czasie swej
ziemskiej egzystencji nie byt ani Bogiem, ani
wcielonym Bogiem, lecz doskonatym cztowiekiem. Miat
realne pokusy, tak jak i my mamy. Potrzebowat daru
Ducha Swietego, by wypetni¢ swoja misje, tak jak i my
go potrzebujemy. Zyt w wierze, podobnie jak i my
powinnismy zy¢. Kontrolowat swoje ciato, emocje i
mysli, do czego i my réwniez jesteSmy zachecani. Jezus
zmuszat swe ciato i umyst do czynienia woli Ojca.
Niewatpliwie sprawiato Mu to wiele radosci, jednak wy-
magato to od Niego pewnego wysitku. W przeciwienst-
wie do Boga, ktéry sie nie meczy, Jezus byt tak zmec-
zony po ciezkim i pracowitym dniu, ze zasnat w todzi
(Mar. 4:38). Powinnismy wzig¢ sobie ten przyktad do
serca i powtarzac: Skoro Jezus zmusit sie do tak ciezkiej
pracy, to i ja powinienem stuzy¢ Mu kosztem wtasnej

wygody.

Wobec wiary, ze Mesjasz byt w petni cztowiekiem, a jed-
noczesnie w petni Bogiem, powyzsza nauka traci na
swym znaczeniu. Zdziwiliby$my sie, gdyby nam kto$
powiedziat, ze ma rzecz, ktéra jest w 100% zelazna i
jednoczesnie w 100% drewniana. Stowa powiedziane
przez Boga zawsze maja swe prawdziwe znaczenie,
zrozumiate dla stuchajgcego i nigdy nie pojawiaja sie w
nielogicznej konfiguracji. Tymczasem w chrystologii
trynitarnej Jezus jest peten sprzecznosci. Jest On
zaréwno cztowiekiem, jak i Bogiem, mimo ze Bdg nie
jest cztowiekiem (4 Mojz. 23:19). Jezus byt kuszony
réwnie realnie, jak i my jestesmy kuszeni (Hebr. 4:15),
gdy tymczasem Bdg nie moze by¢ kuszony (Jak. 4:15).
Jezus ma Boga, ktory jest wiekszy niz On (Jan 20:17) i
jest Jego ,Gtowa” (1 Kor. 11:3) w takim samym znacze-
niu, w jakim Jezus jest ,Gtowg” Kosciota. Watpimy, by
w Swietle tych kilku przyktadéw mozna byto zrozumieé
Jezusa, wierzac jednoczesnie w Trojce.

Zdarza sie, ze trynitarze w zaleznosci od kontekstu od-
wotujg sie na przemian do ludzkiej lub boskiej natury
Chrystusa. Na przyktad, gdy byt On gtodny na pustyni,
tlumaczg, ze gtéd odczuwata Jego ziemska natura. Gdy
z kolei Jezus chodzit po wodzie, twierdzg, ze wtedy dzi-
atata Jego boska natura. Nie potrafia jednak wyttu-
maczy¢, w jaki sposdb to byto mozliwe, by obydwie na-
tury wspétistniaty nie mieszajac sie, skoro czytamy, ze
Jezus ,wzrastat w madrosci” (tuk. 2:52). To proste st-
wierdzenie znéw prowokuje do wielu pytan. Jaki umyst
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Lwzrastat w madrosci” - ludzki czy boski? A moze miat
On dwa niezalezne osrodki Swiadomosci? By wyttu-
maczy¢ te paradoksy, chrzescijanie znéw odwotuja sie
do ,tajemnicy” i niebiblijnych sformutowan. Zostat
nawet ukuty naukowo brzmigcy termin ,communicatio
idiomatum”, objasniajacy to wspétistnienie. Zgodnie z
przyjmowang definicja tego pojecia, ,communicatio
idiomatum (tac. wzajemna wymiana przymiotéw) to
wymiana przymiotéw z powodu jednosci bdstwa i
cztowieczenstwa w jednej i tej samej Osobie Wcielone-
go Syna Bozego. Oznacza to, ze przymioty przystugu-
jace jednej naturze mogg Mu by¢ przypisane nawet wt-
edy, gdy sie o Nim moéwi w odniesieniu do drugiej natu-
ry, np. ,Syn Bozy umart na krzyzu” albo ,,Syn Maryi st-
worzyt swiat”. Ten sposéb przypisywania przymiotéw
domaga sie jednak pewnych rozréznien, zeby nie do-
prowadzi¢ do pomieszania dwdch natur. Oznacza to w
podanych wyzej przyktadach, ze Syn Bozy nie jako Bdg
umart na krzyzu i ze Syn Maryi nie jako cztowiek st-
worzyt Swiat” (Leksykon pojec teologicznych i kosciel-
nych, Gerald O’Collius S), Edward G. Farrugie SJ, wyd.
WAM, Krakéw 2002).

Zdanie ,,Bég umart” nalezy oceni¢ z punktu widzenia Bi-
blii jako prawdziwe lub fatszywe. Zdanie to bedzie
fatszywe jesli ten, ktéry umart, nie byt Bogiem lub ten,
ktéry byt Bogiem, nie umart. Jest to jedynie mozliwa log-
iczna ocena powyzszego zdania; dlatego w Swietle fak-
téw z zycia Jezusa, logicznie rzecz biorac, zdanie to nie
ma sensu. Zauwazmy, ze identyfikacja podmiotu, o
ktérym moéwimy, nastepuje zawsze na podstawie
charakterystycznych dla niego atrybutdw lub cech. Jesli
nazwiemy kogos ,cztowiekiem”, jestesmy w stanie intui-
cyjnie na podstawie doswiadczenia wskazaé, czym
charakteryzuje sie cztowiek. Jesli ustyszymy zdanie
Jten cztowiek jest nieskonczony”, nie jestesSmy w stanie
zrozumie¢ jego sensu, poniewaz nieskonczonos¢ nie
jest atrybutem cztowieka. Analogicznie $mier¢ nie jest
mozliwa dla Boga.

Nie trzeba by¢ jezykoznawca, by zauwazyé¢ w
powyzszej definicji werbalizm, ktéry jest gra stéw nie
majgcych wiekszego sensu i znaczenia. Naukowo
brzmigca terminologia ,,communicatio idiomatum” brz-
mi imponujgco, lecz w istocie niczego nie ttumaczy. Nie
wyjasnia ona, jak jest mozliwe wspoétistnienie dwdch na-
tur w Jezusie i jak moze On by¢ jednoczesnie Bogiem i
cztowiekiem, bez zdominowania ludzkiej czesci natury
przez boska. Nie powotuje sie ona takze na zadne za-
pisy biblijne. W kofcu definicja ta naprawde nic nie wy-
jasnia. Na przykfad, gdy czytamy, ze Jezus ,nauczyt sie
postuszernistwa przez to, co wycierpiat” (Hebr. 5:8), pow-
staje pytanie o to, ktéra czes¢ natury Jezusa uczyta sie
i komu jako Bég miatby by¢ postuszny? Tracac wiare w
biblijng nauke, ze Jezus na ziemi byt tylko cztowiekiem,
tracimy wiare, ze mozemy by¢ jak On i prowadzi¢
poswiecone zycie na Jego wzdr. Czytanie Biblii staje sie
dla nas uciazliwe, poniewaz staja sie dla nas niezrozu-
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miate nawet najprostsze stowa Jezusa, takie jak: ,Oj-
ciec jest wiekszy niz ja” (Jan 14:28). Stwierdzenie to z
trynitarnego punktu widzenia nie wnosi zadnej informa-
Cji i nie ma zwigzku z codziennym zyciem. Sa to wtedy
puste stowa, ktére réwnie dobrze mogtyby sie nigdy nie
pojawi¢ w natchnionych Pismach.

Tracimy takze prawdziwe znaczenie Jego czynéw, ta-
kich jak modlitwa (dlaczego modlit sie do Boga, skoro
sam byt Bogiem), chrzest (dlaczego potrzebowat Ducha
Swietego i chrztu, skoro sam byt czeécia Tréjcy). W Swi-
etle nauki o Tréjcy zycie i czyny Jezusa stajg sie
niezrozumiatg tajemnica i teatrem pozordéw.

Nie jesteSmy w stanie zrozumie¢
wersetéw o Duchu Swietym

Tematyka Ducha Swietego jest mocno podkreslana w
wielu kosciotach, a szczegdlnie tych o zabarwieniu
charyzmatycznym. Jednak niektérzy mogga by¢ zdzi-
wieni, ze analizujgc wersety mdéwiace o Duchu Bozym,
nigdzie nie znajdziemy przyktadéw modlitwy do Ducha
Swietego, czego moglibysmy sie spodziewa¢, gdyby byt
on jedng z Os6b Boskich. Inng trudnoscia, pojawiajaca
sie przy trynitarnym pojmowaniu Boga, jest fakt naro-
dzenia Jezusa. Skoro Maria poczeta z Ducha Swietego
(Mat. 1:18, 20), to kto w istocie jest Ojcem Jezusa? Gdy-
by Duch Swiety miat by¢ osobg w my$| zapiséw ewan-
gelicznych, wéwczas to on mdgitby stusznie by¢
nazwany Ojcem Chrystusa, a nie Bég Jahwe. W 1 Liscie
Jana 4:13 czytamy, ze Bdg ,udzielit nam ze swego
Ducha”. Bdg nie daje nam porcji swojej osoby, ale
udziela nam swego oswiecajacego wptywu i mocy.
Apostot Jan pisze o czyms$, co moze by¢ zmierzone, po-
dobnie jak $w. Piotr, ktéry cytuje fragment z ksiegi
Joela méwiacy o ,wylaniu Bozego ducha” (Dzieje Ap.
2:17). Apostot Pawet, nie znajgc pdzniej ustanowionych
dogmatéw soborowych, zamiennie stosuje stowa
»duch” i ,umyst”, tym samym podpowiadajgc nam, jak
nalezy rozumie¢ Ducha Swietego. Piszac: ,Kto bowiem
poznat mysl Pana, albo kto byt Jego doradca?” (Rzym.
11:34), Apostot cytuje Proroctwo Izajasza 40:13: ,Kto
zdotat zbadac ducha Pana? Kto w roli doradcy dawat Mu
wskazania?”. Podobnie w 1 Kor. 2:9-16 apostot Pawet
poréwnuje Ducha Bozego i ducha ludzkiego. Mimo to
chyba nikt nie wierzy, ze cztowiek sktada sie z co najm-
niej dwoch oséb, z czego jedna z nich jest jego duch. Bi-
blia wyraznie uczy nas, ze Duch Swiety jest Boza moca,
wptywem i usposobieniem.

Tréjca utrudnia skuteczna ewangelizacje

Dogmat Trdjcy wprowadza zamieszanie pomiedzy
monoteizmem a triteizmem. Dla przecietnego chrzesci-
janina réznica pomiedzy trzema osobami a trzema isto-
tami jest nie do zrozumienia. Skoro réznica ta pozosta-
je tajemnica, bedgca poza mozliwoscig poznania, tym
bardziej nie da sie jej wyttumaczy¢ osobom spoza
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kregéw kultury chrzescijanskiej. Niechrzescijanie nie po-
trafiac zrozumiec istoty ,chrzescijanskiego” Boga,
odrzucajg poselstwo Biblii i kieruja sie ku swoim, zrozu-
miatym dla nich bogom. Chrzescijanie trynitarni
stusznie nauczajg, ze najwieksza taska Boga w sto-
sunku do cztowieka jest mozliwos¢ spotkania Go osobis-
cie w niebie. Jednak na proste pytanie, ile 0s6b wierza-
cy chrzescijanin zobaczy w niebie - trzy, dwie, a moze
jedng - nie potrafia odpowiedzie¢. Wspétczesna teolo-
gia z cata swoja ludzka madroscia nie potrafi od-
powiedzie¢ na najprostsze pytania dotyczace Boga,
Jezusa i Ducha Swietego.

Teologia trynitarna posrednio przyczynita sie do
odrzucenia oredownictwa Jezusa

Ludzie modlac sie do ,tréjjedynego Boga"” przez Jezusa,
tak naprawde nie do konca wiedzg, do kogo w rzeczy-
wistosci sie modlg. Wobec tego stworzyli sobie szereg
ludzkich posrednikéw w postaci $wietych, ktérzy majg
sie za nimi wstawia¢ u Troéjcy Jedynej. Biblia natomiast
jasno uczy, ze Jezus jest jedynym posrednikiem
pomiedzy Bogiem i ludZmi: ,Albowiem jeden jest Bdg,
jeden tez posrednik miedzy Bogiem a ludZmi, cztowiek,
Chrystus Jezus” (1 Tym. 2:5). Ten prosty biblijny fakt
jest niepotrzebnie zaciemniany przez teologdéw i du-
chownych. Modlac sie, kazdy myslacy cztowiek bedzie
sie zastanawia¢, do ilu 0séb sie modli. Czy Chrystus
jest posrednikiem pomiedzy Ojcem, catg Tréjca czy
samym soba? Jesli Ojciec jest - jak uczy Pismo Swiete -
jedynym prawdziwym Bogiem, do ktérego nalezy sie
modli¢, to czyz nie staje sie oczywistym, Ze Jezus jest
nizszym od Ojca ranga posrednikiem, a Duch Swiety
Bozym wptywem? Co wiecej - uwazamy - ze tworzenie
panteonu posrednikéw jest niebezpiecznie bliskie
tworzeniu sobie fatszywych bogéw (idoli). Zaden chrzes-
cijanin nie chce oddawac czci nalezacej sie Bogu innym
postaciom; dotyczy to takze szczerych chrzescijan tryni-
tarnych. Szanujemy i czcimy Chrystusa w sposéb, jaki
opisuje nam List do Hebrajczykéw 1:6, gdzie czytamy,
ze Bég rozkazat, by aniotowie oddawali Jezusowi
pokton. Jednak zawsze najwyzsza cze$¢ nalezy od-
dawac jedynemu Bogu Jahwe. Gorliwos¢ nie chroni nas
od konsekwencji btedéw. Wierzymy, ze modlitwa do
$wietych czy nawet do Ducha Swietego, ktéry nie jest
osobga, jest forma nieswiadomego batwochwalstwa.
Wielu chrzescijan doktada wszelkich staran, by we wtas-
ciwy sposéb wielbi¢ Boga, definiujgc chociazby rodzaj
muzyki godny uwielbienia Ojca, wyznaczajac szczegol-
ny dzieh tygodnia, kiedy nalezy Go czci¢ albo wskazu-
jac na konkretne miejsce, gdzie ich modlitwy beda
wystuchane. Tymczasem wszystkie te zagadnienia sa
nieistotne w Swietle odpowiedzi na podstawowe py-
tanie: do kogo sie modli¢?

Czy mozna opisywac Boga?

Kto$ mégtby powiedzied: Jak mozesz Boga opisywac i
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ocenia¢ wedtug ludzkich miernikéw? Przeciez to jest
Bdg, a ty jestes tylko marna gling. Wykaz wiecej poko-
ry.

Zastanéwmy sie, dlaczego nie tylko mozemy, ale
nawet powinnismy opisywac Boga na podstawie Pisma
Swietego, a nawet ocenia¢ Jego postepowanie.

1. Nie oceniamy i nie opisujemy samego Boga, ale
ludzkie wyobrazenie o Nim. To za$ nie tylko
mozemy, ale powinnismy oceniac - czy jest
zgodne ze Stowem Bozym. Osoba Boga w
doskonaty i zrozumiaty sposéb jest opisana w
Biblii.

2. Bdg ocenia nas nie na podstawie tego, co dla
ludzkiego umystu jest niepojete, ale za to, co
jest przez nas zrozumiane. W szczegélnosci Bég
ocenia nas na podstawie naszej mitosci do
Prawdy.

3. Stawianie artykutéw wiary poza sferg osgdéw
opartych na Pismie jest doskonata furtka dla
Szatana, ktéremu tatwiej dzieki temu sprawic,
bysmy w naszym zrozumieniu odeszli od
Biblijnego wzoru.

4. Wszechmocny Ojciec jest Bogiem zazdrosnym
(2 Mojz. 20:5), ktéry swej chwaty nie odda
nikomu (Izaj. 42:8). Skoro tak jest, nie moze by¢
dla Niego mitym stwierdzenie, ze Jego Syn jest
Mu réwny pod wzgledem chwaty i mocy.

Wszystkie doktryny biblijne musza by¢ ustalane w opar-
ciu 0 zrozumiata wyktadnie tekstéw biblijnych, ktére od-
noszg sie bezposrednio do okreslonego tematu. Gdy bi-
blijne wersety ttumaczone bedg w zgodzie z powszech-
nie przyjetymi regutami wyktadni jezykowej, wéwczas
ujawnig prawde o Bogu, ktérej nie mozna pogodzi¢ z
trynitarnym systemem wierzen. Wielu teologéw przyz-
naje dzisiaj, ze doktryna trynitarna nie moze zostac bi-
blijnie udokumentowana. Jest ona wypaczeniem bibli-
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jnego monoteizmu przez péZniejsze pokolenia chrzesci-
jan, zyjacych w Il i IV w. n.e. w kregu kultury
hellenskiej.

Nauka o Trojcy byta przez wieki broniona z niezwykta
zaciektoscia i gorliwoscia, a gdy brakowato argumen-
tow biblijnych, pojawiaty sie argumenty sity, a dla
Jheretykéw”, ktérzy odwazyli sie gtosi¢ biblijng nauke o
jedynym Bogu, rozpalane byty stosy. Jednak jak wspom-
nielismy juz powyzej, gorliwos¢ wiary w jakas nauke nie
powoduje jednak, ze staje sie ona nauka prawdziwa
(Rzym. 10:2). Gorliwos$¢, ktdra nie jest oparta na Stowie
Bozym, moze by¢ tatwym sposobem zwiedzenia przez
Szatana. Pan Jezus ostrzegat, ze ludzie ,daremnie jed-
nak czesc oddajg Bogu, gtoszac nauki, ktére sa nakaza-
mi ludzkimi” (Mat. 15:9).

Podsumowanie

1. Poznanie Boga jest warunkiem zbawienia.

2. W praktyce przyjecie doktryny o Trdjcy
zaciemnia zrozumienie wielu prostych tekstéw.

3. Nielogiczna teologia zniecheca do czytania
Biblii, ostabiajac jej moc.

4. Boga mozna i trzeba opisywac.

.Przeto i ja, ustyszawszy o waszej wierze w Pa-
na Jezusa i o mitosci wzgledem wszystkich swie-
tych, nie zaprzestaje dziekczynienia, wspomina-
jgc was w moich modlitwach. Prosze w nich, aby
Bdg Pana naszego Jezusa Chrystusa, Ojciec ch-
waty, dat wam ducha madrosci i objawienia w
gtebszym poznaniu Jego samego” (Efezj.
1:15-17).

Mrzygtéd Piotr
R-
,Straz”

! Werbalizm - nadmiar stéw w tekscie lub wypowiedzi, niezawierajacych istotnych tresci, 2. nauczanie stowne, pozbawione podstawy pogla-
dowej i pojeciowej. Stownik jezyka polskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN SA
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