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O szacunku dla zycia

DEKALOG (6) - MORDERCY BEZ
REWOLWERU

LA Ja wam powiadam, ze kazdy, kto sie gniewa
na brata swego, péjdzie pod sad” - Mat. 5:22 (B-
W).

Zycie ludzkie jest darem i tajemnica, ktéra Bég za-
chowat jedynie dla siebie. Cata ludzka wiedza wystar-
cza jedynie do tego, by nieco tylko przedtuzy¢ zycie lub
poprawi¢ jego jakos¢. Jest natomiast catkowicie bezsil-
na, gdy zadana zostata $mier¢. Tylko sam Stwérca
moze sprawi¢, by martwe ludzkie ciato mogto by¢
ponownie przywrécone zyciu. Dlatego tez sam Bég
uczy nas, ludzi, szacunku dla zycia i traktowania tego
wspaniatego daru z nalezyta powaga. Ta edukacja
cztowieka przez Stwérce wydaje sie konieczna, bo z
problemem zabdjstwa czy wrecz morderstwa stykamy
sie juz od samego poczatku historii cztowieka. Od same-
go tez poczatku Pan Bég daje wyraznie ludziom do
zrozumienia, ze jedynie On ma prawo wydania decyzji
0 odebraniu zycia innemu cztowiekowi. O stosunku Pa-
na Boga do ludzkiego zycia i jego wartosci w Jego
oczach najpetniej informuje nas fakt dania swego Je-
dynego Syna, by ,zbawic to, co zgineto” - Mat. 18:11
(BW). Pan Bég w ,przepisach wykonawczych” Dekalogu
jasno i bardzo precyzyjnie okreslit przypadki, w ktérych
dopuszczalne byto odebranie zycia innemu
cztowiekowi. Wiecej, czasem to sam Pan Bég wrecz
nakazywat odebranie zycia w sytuacji, gdy kto$ z prem-
edytacjg ztamat Jego Prawo, dopuszczajgc sie grzechu:
....wytepisz zto sposréd siebie, a pozostali niech to
ustysza i niech sie lekaja, aby nie uczynili juz tak ztej
rzeczy wsréd ciebie. Oko twoje nie ulituje sie: zycie za
zycie, oko za oko, zab za zab, reka za reke, noga za
noge” - 5 Mojz. 19:19-21 (BW).

Mimo catego zta, jakie za sprawg wszechobecnych
mediéw informacyjnych mamy nieszczescie dostownie
ciggle ,widzie¢” w otaczajgcym nas Swiecie, przyznac
trzeba, ze obecnie chyba w kazdym zakatku Swiata ode-
branie zycia, zamordowanie drugiego cztowieka jest z
cata surowoscig Scigane przez ustalone przez samych
ludzi prawa. Oczywiscie wielokro¢ prawa te czynig
pewne odstepstwa, nie uwazajgc za zabdjstwo np.
$mierci zadanej wrogowi w czasie wojny. W takich i po-
dobnych przypadkach wierzacy powinni zachowywacd
daleko idacg ostroznos¢, by umiejetnie rozsadzaé, czy
dziatajgc w granicach praw ludzkich, nie wykraczaja
przypadkiem daleko poza granice nakreslone przez Bo-

nastrazy.org

»Na Strazy” - nr 2006/2

ga i gwatcg swe sumienie, dopuszczajac sie grzechu.

Ograniczenie rozwazania tego jasnego i wyraznego za-
kazu, danego przez Boga w széstym przykazaniu, je-
dynie do ptaszczyzny fizycznego odebrania zycia
drugiemu cztowiekowi tworzytoby jednakze obraz
niezbyt petny. Mozna bowiem nigdy nie widzie¢ na oczy
zadnej broni, nie zna¢ sztuk walki, nie wsiada¢ za
kierownice samochodu, a by¢ jednak zabdjcg majacym
na sumieniu ludzkie istnienia. Postaramy sie przesledz-
i¢ niektére z przypadkdw, ktére - patrzac wprost z pozy-
¢ji prawa ludzkiego - najprawdopodobniej jako zabdjst-
wo zakwalifikowane nie zostang. Czy jednak tak samo
spojrzy na nie Pan Bég?

Na poczatek moze odpowiedzmy sobie na pytanie,
ktére z pewnoscig nasunie sie niektérym z naszych
Czytelnikéw, a mianowicie: Co upowaznia nas do takie-
go ,poszerzonego” spojrzenia na to zagadnienie? Czy
nie bytoby dla ludzi duzo ,wygodniej” po prostu
uwazaé na drodze swego zycia, by fizycznie nie przy-
czyni¢ sie do niczyjej Smierci? Z pewnoscig bytoby to
duzo prostsze, jednak stowa Pana Jezusa wy-
powiedziane w ,Kazaniu na goérze” dajg wystarczajgcy
powdd, by zadad sobie trud i znalez¢ inne jeszcze,
réwnie wazne jak ten fizyczny, aspekty ,niezabijania”.
.Styszeliscie, iz powiedziano przodkom: Nie bedziesz
zabijat, a kto by zabit, pdjdzie pod sad. A Ja wam powia-
dam, ze kazdy, kto sie gniewa na brata swego, pdjdzie
pod sad, a kto by rzekt bratu swemu: Racha, stanie
przed Rada Najwyzsza, a kto by rzekt: Gtupcze, pdjdzie
w ogien piekielny” - Mat. 5:21,22 (BW).

Dbajmy o wiasciwe relacje

Pan Jezus w przywotanej powyzej wypowiedzi znacznie
poszerza ramy széstego przykazania, rozbudowujac je-
go zakres o gniew i pogarde wobec swego brata.
Wskazuje tez, ze kara przewidziana dla kogos, kto gnie-
wa sie na brata, nie jest wcale mniejsza od tej, jaka
grozi fizycznemu zabdjcy. Zauwazmy tez, ze kara ,09-
nia piekielnego” - zupetnego unicestwienia (gr. ge-
henna) - przewidziana dla tego, kto okaze bratu po-
garde, zdaje sie by¢ nawet znacznie wieksza. By¢ moze
wydaje sie nam, ze ,jesteSmy bezpieczni”, bo na
pewno nie przyjdzie nam do gtowy pomyst, by kogokol-
wiek pozbawi¢ zycia. O ilez trudniej jednak uchroni¢ sie
przed gniewem czy pogardg dla wspétbrata? O ilez trud-
niej zwalczy¢ w sobie negatywne emocje, chciec zrozu-
mie¢, wystuchad, podad reke, wybaczyé... A moze prze-
ciez okazad sie, ze przez nasza zatwardziatos¢ w
gniewie, brak wyrozumiatosci, obojetnos¢ i okazang po-
garde staniemy sie winni ,zabdjstwa”. Ktos moze przez
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nas ,zgina¢” - upas¢, utraci¢ wiare w mozliwos¢ wiasne-
go zbawienia, odsuna¢ sie od Boga - czy trzeba jeszcze
czego$ wiecej, by nazwa¢ zabdjca tego, kto do-
prowadza brata do takiego stanu? Pawet apostot méwi
co prawda o ,konstruktywnym gniewie”: ,Gniewajcie
sie, lecz nie grzeszcie; niech storice nie zachodzi nad
gniewem waszym, nie dawajcie diabtu przystepu” -
Efezj. 4:26,27 (BW). Zauwazmy jednak, ze tuz obok
.przyzwolenia” na gniew, jakby dla zachowania
réwnowagi apostot wymienia jednak grzech, na ktérego
popetnienie narazamy sie przekraczajac granice ,0-
brony koniecznej”, gdy od ,$wietego oburzenia” na czy-
jes zte postepowanie zaczynamy brna¢ w strone nien-
awisci lub pogardy dla samego grzesznika.

Zastanawiajace, jak wiele w kwestii przestrzegania
széstego przykazania zalezy od naszego jezyka. Okazu-
je sie bowiem, ze zabi¢ kogo$ mozna nie tylko rewolw-
erem, nozem czy kijem bejsbolowym, ale réwniez
jezykiem. W Ksiedze Przypowiesci czytamy bardzo wy-
mowne stowa: ,Smier¢ i zywot jest w mocy jezyka, a
kto go mituje, bedzie jadt owoce jego” - Przyp. 18:21
(BG). Ktos powiedziat, ze sg ,stowa kwiaty”, ale
réwniez ,stowa kamienie”, ktére ranig i zabijaja. Jed-
nym ze $mierciono$nych dziatah naszego jezyka moze
by¢ obmowa. By¢ moze obmowa kojarzy nam sie w
pierwszym rzedzie z powielaniem na czyj$ temat
ktamstw, ale czy tylko? Wydaje sie, ze obmowg jest
takze powiedzenie o kim$ tzw. ,szczerej prawdy” w in-
tencji ponizenia, oSmieszenia czy tez odebrania dobre-
go imienia i zaszkodzenia.

Kazdy z nas ma z pewnoscig obszary zycia, wydarze-
nia, ktérych nie chciatby odkrywad przed innymi - chci-
atby po prostu zachowa¢ na te sprawy ,wytgcznos¢” i
pozostawi¢ jako wiadome jedynie Bogu i nam samym.
Méwienie przez innych o naszych stabosciach czy
dawnych grzechach, jakich sie niegdy$ dopuscilismy,
zawsze sprawia nam przykrosé, wprawia w zaktopo-
tanie. Nawet jesli sg to sprawy juz uregulowane,
naprawione wobec Boga i przykryte zastuga krwi Jego
Syna, wstydzimy sie ich i nie chcemy, by stawaty sie
~Wiasnoscig publiczng” i pozywka dla taniej sensacji.
Nie chcemy tez, by poprzez rozpowszechnianie takich,
skadinad prawdziwych i ,sprawdzonych” informacji (jak
lubi sie czasem nazywac¢ obmowe czy plotke), doszto
do utraty, ,usmiercenia” naszego dobrego imienia. Ta
strata jest juz pdzniej nie do odrobienia, bo nie ma chy-
ba sposobu, by odbudowac to, co tracimy wskutek uzy-
cia przez kogos$ swego jezyka jak ,$Smierciono$nego ja-
du”, jak pisze $w. Jakub (Jak. 3:8).

W Torze, ktéra czesto stanowi mocng podbudowe dla
nauk moralnych Nowego Testamentu, znajdujemy
wyrazne ostrzezenie przed szerzeniem na czyj$ temat
oszczerstw, ktamliwych oskarzen: ,Nie bedziesz chodzit
jako obmdéwca miedzy ludem twoim; nie bedziesz stat o
krew blizniego twego; Jam Pan” - 3 Mojz. 19:16 (BG).
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Dlaczego w konteks$cie obmowy czy fatszywego os-
karzenia znajdujemy tak blisko ,nastawanie na zycie”
lub ,stanie o krew blizniego”, jak ttumaczy ten frag-
ment Biblia Gdanska? Czy Mojzesz nie przesadzit przy-
padkiem z moca tego stwierdzenia? Odpowiedz jest
prosta: Nie! Cho¢ moze dzi$ bywa to juz nieco mniej
oczywiste... Zgodnie z Prawem Zakonu fatszywe, 0szcz-
ercze oskarzenie kogo$ mogto doprowadzi¢ do $mierci
oskarzonego wskutek niestusznego wymierzenia mu
przewidzianej Zakonem kary.

Oczywistg obmowa jest réwniez dziatanie wbrew ,reg-
ule Panskiej” (Mat. 18:15-18) i dowolne pomijanie
nakazanych w niej etapéw postepowania. Dzieje sie tak
na przyktad wéwczas, gdy zamiast upomina¢ grzeszace-
go brata sam na sam, méwimy o tym fakcie wszystkim
za wyjatkiem niego samego. By¢ moze dziatamy w tzw.
dobrej wierze oczekujac, ze 'ktos’ 'jakos’ zareaguje, ale
pamietajmy - jest to obmowa, ktéra nie tylko zasmuca
Pana Boga, ale moze prowadzi¢ do duchowego zabojst-
wa. Nie powinnismy napawac sie cudzym grzechem,
przygladad sie mu czy tez robi¢ po$miewiska z cudzych
stabosci - jest to bowiem postepowanie niegodne i
prowadzace wprost do przekroczenia czasem bardzo
subtelnej granicy, jakg stawia przed nami 6.
przykazanie.

Musimy pamieta¢, ze nie tylko w czasach obowiazywa-
nia Zakonu Mojzeszowego, ale réwniez i dzi$ obmowa
ciggle zbiera swoje $miertelne zniwo. Uwazajmy wiec i
rozwaznie wypowiadajmy swoje stowa, by nie okazato
sie, ze sprawia nam przyjemnos¢ to, czego nienawidzi
Bdg. Apostot Piotr, dostrzegajac zapewne to Smiertelne
niebezpieczenstwo, nakazuje wszystkim wierzacym
odrzucenie od siebie obmowy razem z innymi grzecha-
mi: ,Odrzuciwszy wiec wszelkg ztos¢ i wszelkg zdrade, i
obtude, i zazdros¢, i wszelka obmowe jako nowonaro-
dzone niemowleta, zapragnijcie nie sfatszowanego du-
chowego mleka, abyscie przez nie wzrastali ku zbawie-
niu” - 1 Piotra 2:1,2 (BW). Wyciggajmy wiec z tego
wtasciwe wnioski, by nasze wzajemne relacje byty nace-
chowane mitoscia i zyczliwoscia, bySmy w naszym zy-
ciu mogli unika¢ niebezpiecznego ,ocierania sie o cud-
za $mier¢”.

W tym miejscu warto wspomnieé, ze jednym z waznych
aspektédw przestrzegania széstego przykazania jest
réwniez tzw. przemoc psychiczna, ktéra jest
narzedziem niemal réwnie $mierciono$nym jak otwar-
ta, fizyczna agresja. Z takim rodzajem przemocy, nazy-
wanej przez psychologéw mobbingiem' mozemy mie¢
do czynienia w miejscu naszej pracy. Dziatania takie
polegaja na poddawaniu osoby, obranej za kozta
ofiarnego, systematycznym i 'naznaczajgcym’ jg w
oczach grupy atakom, co w konsekwencji prowadzi do
zniszczenia jej integralnosci fizycznej i psychicznej. Mo-
torem takich zachowan w zaktadzie pracy jest zazwy-
czaj zwierzchnik lub (i) wspétpracownicy. Osoba jest
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atakowana i przesladowana tak dtugo (czasami przez
miesigce lub lata), az doprowadza to do utraty przez
nig posady, do choroby, inwalidztwa, a nawet sa-
mobdjstwa.

Przemoc psychiczna moze réwnie dobrze dotyczy¢
rodzin, gdzie jeden cztonek rodziny zadaje psychiczne
cierpienia innym, terroryzujac ich, ponizajac, pozbawia-
jac godnosci i doprowadzajgc w ten sposéb swe ofiary
do zaburzen psychicznych lub nawet $mierci (np.
wskutek samobdjstwa). Charakterystyczng cecha tego
rodzaju 'zakamuflowanej’ przemocy jest najczesciej ni-
estety 'milczace przyzwolenie’ otoczenia. Pamietajmy,
ze aby zabi¢, nie jest wcale potrzebna bron palna czy
ndz. Obserwujmy wiec przede wszystkim samych sie-
bie, a takze nasze otoczenie, miejsce pracy i relacje
panujgce w naszej rodzinie. Starajmy sie analizowac,
czy przez naszg obojetnos¢ lub nieswiadomos¢ zta,
jakie wyrzadzamy innym poprzez zte i niesprawiedliwe
traktowanie, nie stajemy sie przypadkiem winnymi ewi-
dentnego przekroczenia széstego przykazania. Niech
prawo naszego Stwdrcy zawsze bedzie dla nas regu-
lacja nadrzedna i najwazniejsza, W pore gaszaca
wszelkie niebezpieczne dla innych i nas samych uczu-
cia.

Czy rzeczywiscie ,,sa po to, by je tamac¢”?

Tak czesto, na poty Zartobliwie, méwi sie o wszelkich
przepisach i ,utrudniajacych zycie” ograniczeniach,
jakie narzucajg nam uregulowania prawne. Powyzej
powiedzieliémy, ze sg sytuacje, w ktérych jako dzieci
Boze powinnismy by¢ czasem bardziej ostrozni i rygo-
rystyczni niz obowigzujace prawa. Wszystko po to, by
nie ztamaé ,przepiséow” dla nas nadrzednych, bo
danych przez Stwérce. Jak to wiec jest z przestrze-
ganiem w naszym zyciu tych, jak sie czasem zdaje,
Jhiezyciowych” przepiséw? Poméwmy tu o dwdch ,mod-
elowych” przyktadach, ktére lepiej niz samo teorety-
zowanie pokaza nam dziatajace tu mechanizmy oraz
mozliwe konsekwencje. Pierwszy przyktad dotyczy za-
gadnienia bliskiego wiekszosci z nas - jazdy samo-
chodem - bo coraz wiecej aut wida¢ na naszych dro-
gach. Jaki$ czas temu opublikowalismy w ,Na Strazy”
list czytelnika, w ktérym zapytywat on o to, czy i w jaki
sposdéb powinnismy stosowac sie do przepiséw ruchu
drogowego, a zwtaszcza do ograniczen predkosci. Po-
zornie temat btahy i nie wart szerszej uwagi. Spotkal-
iSmy sie tez, z nielicznymi co prawda, stowami krytyki,
ze W naszym pismie powinno by¢ miejsce jedynie dla
gtebszych, duchowych nauk. Ten list wzbudzit jednak
dos¢ ozywiong reakcje i dyskusje naszych Czytelnikéw,
co jest dla nas wyraznym sygnatem, ze problematyka
ta wydaje sie btaha jedynie z pozoru...

Pewien instruktor nauki jazdy zwykt mawiaé, ze ,wy-
jezdzajac na droge trzeba pamietaé, ze nasz samochéd
jest Smiercionosnym narzedziem”. Mozna by mnozy¢ w
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nieskonczonos$¢ przyktady potwierdzajace brak
powaznego traktowania tego ostrzezenia. Przegladajac
policyjne raporty, mozna z trwogg zauwazy¢, jak
konczy sie, gdy ktos chciat za wszelka cene udowodni¢,
iz jest madrzejszy od ,bezsensownych” przepiséw, a pi-
jani, niewyspani albo ,tylko” lekkomys$ini kierowcy
codziennie narazaja zycie setek ludzi. Brzemie $mierci
zadanej komus na drodze jest zapewne trudne do unie-
sienia - nie sprawdzajmy jak bardzo trudne... Pamieta-
jmy o tym, by szanowa¢ wtasne, ale i cudze zycie,
ktérego nie wolno nam naraza¢ swa niefrasobliwoscia.

Inny, podobny nieco przyktad, pochodzi z dziedziny bu-
downictwa. Oprzemy sie tu na bardzo niedawnym wy-
darzeniu, ktére chyba dla nas wszystkich byto
poteznym wstrzgsem. Tragedia w Katowicach, gdzie
pod zawalonym pod ciezarem $niegu dachem hali ging
dziesiatki ludzi, uswiadamia rzecz bardzo wazna: Zle po-
jeta oszczednos$é, brak nalezytej dbatosci i lawirowanie
wsrod przepiséw prawa budowlanego to zwyczajne
narazanie zycia wielu ludzi. Trzeba jednak koniecznie z
tego i innych podobnych dramatéw wyciggna¢ wnioski
réwniez dla siebie, by nie da¢ sie zwies¢ dywagacjom
typu: ,Po co tak duzy przekrdj tej belki, o potowe
ciensza kosztuje przeciez duzo taniej, tylko 'jakis bi-
urokrata’ bezsensownie to jako$ wyliczyt”. By¢ moze
nie mamy okazji ,sprawdzenia” swej zawodowej od-
powiedzialnosci na tak duza skale. Pomysimy jednak
czasem o tym, by porzadnie zamontowa¢ barierke na
naszym balkonie, wymieni¢ obluzowang dachéwke na
dachu naszego domu, zaizolowa¢ wystajgce ze Sciany
przewody elektryczne, posypaé piaskiem oblodzony
chodnik czy tez straci¢ ogromny sopel, ktéry nie wiado-
mo skad wziat sie akurat nad wejsciem do sklepu, w
ktérym pracujemy. Nie igrajmy z zyciem i zdrowiem in-
nych ludzi.

Podczas owej dyskusji spowodowanej listem czytelnika
przywotany zostat jeden z wersetéw Tory, ktéry dosé
jasno stawia sprawe narazania cudzego zycia: ,Jezeli
zbudujesz nowy dom, to postaw na dachu porecz, abys
nie sprowadzit na swéj dom krwi, gdyby ktos z niego
spadt” - 5 Mojz. 22:8 (BW). Wydaje sie, ze ten werset
jest wymownym komentarzem do széstego przykaza-
nia i powinien uswiadamia¢ nam, ze czesto cudze zycie
(tak przeciez kruche) znajduje sie catkowicie w naszych
rekach. Chronmy je wiec, na ile tylko jesteSmy w
stanie, i to nie tylko z powodu tzw. ,konsekwencji
prawnych”, ale przede wszystkim z powodu umitowania
Bozego prawa i szacunku dla daru zycia.

»Carpe diem” - i jak tu zgodzic sie z
filozofem?

Wydaje sie, ze ta dewiza starozytnego mysliciela i poe-
ty Horacego (Quintus Horatius Flaccus, 65-8 p.n.e.) oz-

naczajaca ,chwytanie dnia” i maksymalne wykorzys-
tanie tego wszystkiego, co zycie z soba niesie, przezy-
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wa w naszych czasach szczegélny dos¢ renesans. Na
kazdym kroku jestesmy niemal sitg zmuszani do konsu-
mowania débr i zaspokajania swych rzeczywistych lub
tez 'nakreconych’ za pomoca coraz bardziej przemysl-
nych kampanii reklamowych potrzeb. Zapewne zada-
jesz sobie teraz Czytelniku pytanie: No dobrze, to
wszystko prawda, ale jaki tu zwigzek z széstym
przykazaniem Dekalogu? Zwigzek jest niezbyt odlegty,
zwtaszcza jesli wezmiemy pod uwage fakt, ze pro-
mowany w naszych czasach wzorzec i standard zycia
stawia na coraz wyzszym miejscu wtasne JA, zmierzajac
krok po kroku do catkowitego podporzadkowania wszel-
kich dziatan cztowieka wytacznie konsumpcji. Nasza cy-
wilizacja jest niestety coraz czeSciej nazywana ,cywil-
izacja egoizmu”. Tak opacznie pojete ,chwytanie
dnia” bardzo z kolei ostabia wszelki samokrytycyzm, a
nawet to zwykte, tkwigce dotad w ludziach poczucie
skromnosci czy przyzwoitosci. Zgodnie z tym wzorcem
zycia nie zwraca sie juz dzi$ uwagi na opinie innych
ludzi, ich uczucia i potrzeby, zmierzajac ,po trupach”
do zaspokojenia wtasnych.

Tak naprawde dzisiejsi ludzie sg bardzo samotni, czes-
to tez zupetnie odarci z humanizmu i pozbawieni rados-
ci ptynagcej z przyjazni, poczucia wiezi rodzinnych czy
stuzenia innym. Wielka plaga naszych czaséw, ktéra mi-
ata by¢ moze wypetnic te nude i pustke codziennosci
jest ,poszukiwanie nowych, ekstremalnych doznan” i
ucieczka w Srodki odurzajgce oraz coraz silniej uzalezni-
ajace narkotyki. W tej grupie nalezy wymieni¢ réwniez
srodki takie jak alkohol i papierosy, cho¢ oficjalnie s
one dozwolone przez prawo wiekszosci chyba krajéw
Swiata.

Kazdy wierzacy musi udzieli¢ sobie jasnej odpowiedzi
na pytanie, czy te i inne nie wymienione tu srodki sg
dla niego rzecza dobra i wtasciwg, czy tez powinien ich
unika¢ w swym zyciu jak ognia. Dzi$ nikt chyba nie od-
wazy sie zakwestionowad statystyk, ktére juz nie
mowia, ale po prostu krzycza przerazajgcymi liczbami,
obrazujacymi to, w jaki sposéb konczy sie owo ,wypet-
nianie pustki” za pomoca narkotykéw, alkoholu czy z
pozoru niewinnych i tak powszechnie uzywanych pa-
pieroséw. Kazde dziecko wie dzis$, ze niewinnie wyglgda-
jace biate lub kolorowe pastylki dostepne w jego szkole
czy w dyskotece, kuszace tadnymi pudetkami wyroby
tytoniowe czy tez sprzedawane w coraz wymysinie-
jszych butelkach alkohole niosg ze soba po prostu
$mier¢ i jakby ,samobdjstwo na raty”. Ma ta Smier¢
rézne oblicza - moze by¢ szybka wskutek np. wypad-
kéw drogowych, w ktérych osoby uzywajgce alkoholu
lub uzaleznione od srodkéw odurzajgcych bywajg na-
jczestszymi bodaj ich i sprawcami, i ofiarami. Moze to
by¢ $mieré powolna, spowodowana stopniowym nakre-
caniem sie spirali uzaleznienia narkotycznego lub alko-
holowego albo rak i choroby serca w przypadku pa-
pieroséw. Dodatkowe, trudne konsekwencje tego
»~wypetniania nudy zycia” i osobliwie pojetego ,chwyta-
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nia dnia” ponosza réwniez ci, ktdrzy stykaja sie, chocby
z racji wiezéw rodzinnych z osobami dotknietymi
ktérakolwiek z tych plag naszej cywilizacji.

Teraz nieco ponurej statystyki: w Polsce w roku 2005
zostato popetnionych 4621 samobdjstw (Zrédto: Komen-
da Gtéwna Policji - www.kgp.gov.pl), zas liczba préb sa-
mobdjczych jest prawdopodobnie kilkakrotnie wieksza.
Zastanawiajgce, dlaczego tak wielu ludzi decyduje, ze z
wiasnej woli chce zrezygnowad z tak wspaniatego daru
zycia danego im przez Boga? Jednym z gtéwnych po-
woddw jest tu np. choroba psychiczna, ale czesto sa to
nieporozumienia w rodzinie, ktopoty szkolne, problemy
ekonomiczne lub tez przewlekta choroba. Czy jednak to
prawdziwe powody? Czy siegamy tu do Zrédet proble-
mu? Najprawdopodobniej nie, poniewaz najpowaznie-
jszym z powodéw je zapewne: samotnos¢ i brak zrozu-
mienia, ktére potegujg wrazenie beznadziejnosci sytu-
acji i przyczyniaja sie do zaburzeh w prawidtowej oce-
nie wagi napotkanych probleméw. Zwykte, zakorze-
nione mocno w ludziach umitowanie zycia i normalny
tzw. ,instynkt samozachowawczy” ulega wtedy
znacznemu ostabieniu - mozna powiedzieé, ze mamy
tu do czynienia ze stanem powaznego zachwiania
réwnowagi umystu, by¢ moze wiec jest to swego rodza-
ju ,choroba duszy”.

W tym miejscu warto postawi¢ sobie pytanie: Czy
przykazanie ,Nie zabijaj” dotyczy réwniez lekkomysine-
go skracania lub pozbawiania zycia (choéby ,na raty”)
samego siebie? Czy wierzacy cztowiek moze z
rozmystem dziata¢ wbrew sobie, niszczagc swe wtasne
zycie? Nie ma tu chyba jednoznacznej i precyzyjnej
wyktadni Stowa Bozego, ktéra jasno przedstawiataby
stosunek Pana Boga do tych kwestii, co moze utrudnia¢
nam moralng ocene tych zjawisk. Sa jednak pewne
przestanki, z ktérych warto skorzystaé, nim komukol-
wiek z wierzacych zaswitataby w gtowie mysl o tym, by
siegna¢ po narkotyki, papierosy, alkohol lub tez sa-
mobdjstwo jako $rodki do rozwigzania swych zy-
ciowych probleméw.

Apostot Pawet zapisat dla nas ciekawe stowa: ,Albo czy
nie wiecie, ze ciato wasze jest $wigtynig Ducha Swiete-
go, ktdry jest w was i ktérego macie od Boga, i ze nie
nalezycie tez do siebie samych?” - 1 Kor. 6:19 (BW).
Jesli wiec ,nie nalezymy do siebie”, to czy mamy prawo
do dowolnego dysponowania wtasnym zyciem, z po-
minieciem Pana Boga jako jego zrédta? Czy powin-
nismy sami decydowac o tym, jak dtugo ono potrwa,
czy tez ta decyzja jest tylko w rekach naszego Stwércy,
od ktérego ten dar otrzymalismy? Czy zle i
nierozwaznie szafujgc wtasnym zdrowiem i zyciem,
mamy prawo krzywdzi¢ naszych bliskich, powodujac
ich cierpienia psychiczne lub pozostawiajac bez srod-
kéw do zycia? Te pytania z pewnoscig pomoga ham w
rozsadnym utozeniu naszego systemu wartosci i wyty-
czeniu sobie pewnych i nieprzekraczalnych granic.
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Czy mozemy jako$ zapobiec takim zjawiskom? Z
pewnos$cia mozemy... Uczmy sie przede wszystkim za-
uwazac dookota nas ludzi, zechciejmy sie pochyli¢ nad
ich problemami, wystucha¢, poradzié... Nie dajmy os-
zukad i omamic swego cztowieczenstwa wszechobecne;j
.Cywilizacji egoizmu”. Niech nasza obojetno$¢ na
problemy innych ludzi nie sprawia, ze poczujemy sie
kiedys, jakby$smy to wtasnie my pomogli im targng¢ sie
na swoje zycie. Bo najwazniejsze, co mozemy zrobic, to
miec¢ czas i uwage dla innych. Moze sie bowiem
okaza¢, ze jest to co$ najlepszego, co mozna dad
drugiemu cztowiekowi.

Mozna przy tej okazji wspomnieé réwniez o innym
grzechu naszych czaséw - o obzarstwie, ktére jest
takze pietnowanym przez Stowo Boze swego rodzaju
»,Zamachem na wiasne zycie”, ale bytby to juz moze te-
mat na inny artykut. Dotkneli$my w naszym rozwazaniu
kilku zaledwie aspektéw széstego przykazania Deka-
logu, bo w skromnych ramach artykutu nie sposéb za-
wrze¢ wszystkich zagadnien wigzacych sie z tym tem-
atem. Wiele dyskusji toczy sie ciggle na temat euta-
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nazji’, aborcji’ czy tez dopuszczalnego zakresu obrony
wlasnej, trwaja tez spory odnosnie kary smierci. Sg to
tematy, co do ktérych wierzacy moga i powinni miec
swoje zdanie oparte na nauce Stowa Bozego. Toczace
sie predko zycie niesie jednak z sobg coraz to nowe
'niespodzianki’, na ktérych rozwigzanie by¢ moze na dz-
i$ jeszcze trudno mie¢ gotowe recepty. Dlatego tez
goraco zachecam do rozwazania tych trudnych czasa-
mi tematdw w naszych zgromadzeniach i rodzinach, by
potrafi¢ podjgé w zyciu wiasciwe, podobajace sie Bogu
decyzje i nie by¢ zaskoczonym sytuacjami, jakie
przynosi nam codziennos¢. Mam réwniez nadzieje, ze
to rozwazanie cho¢ w pewnym stopniu pomoze nam bu-
dowac w sobie wtasciwy prég wrazliwosci na ,ducha
przykazania”, a to z kolei pozwoli wtasciwie i w zgodzie
z Boskim prawem rozstrzyga¢ trudne i skomplikowane
dylematy zycia.

Nawrocki Krzysztof
R-
»Straz”

! Mobbing (ang. mob - sfora, pospélstwo), zwany takze psychoterrorem, jest to trwajace w czasie prze$ladowanie psychiczne jednostki przez
inng osobe lub grupe oséb w celu jej destrukcji lub wyeliminowania z kolektywu pracy. Daje jej sie w ten sposéb do zrozumienia, iz nie ma dla
niej miejsca w grupie.

’ Eutanazja (gr. euthanasia - 'dobra $mier¢’) jest to przyépieszenie $mierci osoby nieuleczalnie chorej, ktére umotywowane jest skréceniem
jej cierpien.

* Aborcja (fac. abortus - poronienie) to celowe, przedwczesne zakonhczenie ciazy, skutkujace $miercig zarodka lub ptodu.
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