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Petnia boskosci

Obdarzony przez swego ojca

,0n takze jest Gtowg Ciata, Kosciota; On jest
poczatkiem, pierworodnym z umartych, aby we
wszystkim

byt pierwszy, poniewaZz upodobat sobie Bdg, Ze-
by w nim zamieszkata cata petnia boskosci -
Kol. 1:18-19 (NP).

Czasami mozna spotkac sie z nauczaniem, ze skoro Pis-
mo Swiete gtosi, iz w Jezusie zamieszkata ,cata petnia
boskosci”, to znaczy, ze w rzeczywistosci jest On Bo-
giem-Synem, czyli druga osoba Tréjcy. Argument ten
jest oparty na stowach apostota Pawta zapisanych w Lis-
cie do Kolosan, w ktérym tak scharakteryzowat Chrys-
tusa: ,W nim mieszka cielesnie cata petnia boskosci”
(Kol. 2:9 NP). Wedtug innych przektadéw werset ten brz-
mi m.in. w nastepujacy sposéb: ,W Nim bowiem miesz-
ka cata Petnia: Béstwo na sposdb ciata” (Kol. 2:9 BT)
lub ,W Chrystusie przebywa na sposéb cielesny Bég w
catej Petni” (Kol. 2:9 BWP). Fragment ten doprowadzit
niektérych do wniosku, ze to wtasnie jedyny prawdziwy
Bdg (gr. ,ho Theos") dostownie zstgpit na ziemie,
przyjgwszy ciato, ktére otrzymat z dziewicy Marii. W
niektérych kosciotach wnioskowanie to idzie jeszcze
dalej, gdyz nauczajg one, ze skoro tym jedynym Bo-
giem jest Chrystus, to wynika z tego, ze Maria jest
Matka Boza.

Na wstepie zaznaczymy krétko, ze Pismo Swiete
nigdzie nie nazywa Marii matka Boga; jest ona natomi-
ast matka Syna Bozego w jego ludzkiej postaci. Kiedy
Jezus przyjat nature cztowieka, nie zmienita sie Jego
relacja z Ojcem i nie przestat by¢ Bozym Synem. Maria
byta natomiast ta, dzieki ktérej mégt sie On narodzi¢ i
istnie¢ jako cztowiek.

Wracajac jednak do dyskusji nad znaczeniem wersetu
Kol. 2:9, zastanowimy sie najpierw nad tym, o jaka
,boskos¢” chodzi w tym zapisie, a nastepnie omdéwimy
kilka popularnych argumentéw wysuwanych przez
zwolennikéw nauki o Tréjcy w czasie dyskusji nad tym
tekstem.

Uzyte w polskich przektadach tego wersetu stowo
.Bdg”, ,béstwo” lub ,bosko$¢” pochodzi z greckiego
okreslenia ,theotetos”, ktdre z kolei jest pochodna rzec-
zownika ,theos” (bdg). Stownikowo wyrazenie to ttu-
maczone jest jako ,boskos¢” lub ,boska natura” (tak: A
Greek English Lexicon, Lidell i Scott, Oxford, 1968, str.
792), czyli stan bycia bogiem. Oznacza to, ze jako rzec-
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zownik o charakterze abstrakcyjnym, stowo to odnosi
sie raczej do cech jakosciowych tego, co opisuje (tak:
Theological Dictionary of the New Testament, Kittel,
Tom 3, str. 119). Wynika z tego, ze w Jezusie za-
mieszkata suma takich cech i wtasciwosci, ktére sa
charakterystyczne dla stanu Bozego i czynig Go uczest-
nikiem boskiej natury, boskiej mocy. Rozumienie takie
jest spdjne z nastepujacym przektadem rozwazanego
wersetu:,Gdyz w Nim na sposéb cielesny mieszka pet-
nia wszystkiego, czym jest B6g” (Kol. 2:9 KZNT).

Nic jednak w omawianym zapisie nie wskazuje, zeby ta-
ka charakterystyka towarzyszyta Jezusowi od samego
poczatku, ani ze w ten sposoéb jest on wiecznym Bo-
giem-Synem, drugg osoba Tréjcy. Wprost przeciwnie;
zgodnie z innym fragmentem tego listu, ,zechciat
bowiem /Bdg/, aby w Nim zamieszkata cata Petnia”
(Kol. 1:19 BT). Werset ten w innych ttumaczeniach brz-
mi: ,PoniewaZz upodobat sobie Bdg, zeby w nim za-
mieszkata cata petnia boskosci”.

Pozornie werset Kol. 1:19 nie ma wiekszego zwigzku z
Kol. 2:9 i sposobem rozumienia ,boskosci” w Jezusie.
Jednak w rzeczywistosci zapis ten wskazuje na zrédto, z
ktérego pochodzi ,boskos¢” bedgca udziatem Syna
Bozego. Jezus nie posiadat tego przymiotu samowtad-
nie, z samego faktu swego istnienia, ale to dzieki Bogu
Ojcu petnia tej ,boskosci” stata sie Jego udziatem. Inny-
mi stowy, wszystkim tym, co wigze sie z boska natura,
obdarzyt Jezusa sam Bdg. Jest to wniosek sprzeczny z
tradycyjnag nauka o Tréjcy, zgodnie z ktéra odwieczny
Jezus po prostu wspdtdzieli boskos¢ ze swym Ojcem z
samego tylko faktu, ze jest drugg Bozg osoba, a stan ta-
ki nie ma swego poczatku. Zgodnie z rozumowaniem
trynitarnym jedna osoba Trojcy nie podejmuje decyzji o
wtasciwosciach drugiej i nie moze zmieni¢ jej charak-
terystyki, co w szczegélnosci wynika z przyjecia tzw.
atanazjanskiego wyznania wiary z V wieku n.e., w
ktérym stwierdzono, ze ,wiara za$ katolicka polega na
tym, abysmy czcili jednego Boga w Tréjcy, a Trdjce w
jednosci, nie mieszajgc Osdb ani nie rozdzielajac isto-
ty”. Tymczasem Kol. 1:19

jednoznacznie wskazuje, ze to Bég obdarzyt Jezusa
taka, a nie inng natura. Inaczej méwiac, apostot Pawet
naucza, ze Jezus Chrystus dysponuje boskimi cechami
nie dlatego, ze jest odwieczng drugg osobg Trdjcy, ale
w oparciu o Bozg suwerenng decyzje, na mocy ktérej Oj-
ciec postanowit obdarzy¢ Go takimi wtasciwosciami. Juz
sam ten fakt dowodzi braku réwnosci miedzy Bogiem
Ojcem a Synem.

Nastepnie z fragmentu Kol. 2:9 mozna wyprowadzié¢
wniosek, ze Jezus nie zawsze dysponowat ,petnig
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boskosci”, o ktérej jest w nim mowa. Warto zwrécié
uwage na to, ze Sw. Pawet w swej wypowiedzi uzywa
czasu terazniejszego, wypowiadajac sie nie tylko po
tym, jak Jezus otrzymat Ducha Swietego bez miary, ale
réwniez po tym, jak Jego fizyczne ciato zostato przemie-
nione w zmartwychwstaniu w ciato niezniszczalne, ch-
walebne, mocne i duchowe (1 Kor. 15:42-44). Apostot
napisat te stowa po wniebowstgpieniu Jezusa, kiedy to
otrzymat On u Ojca w niebie chwate, jaka miat
wczesniej, a nawet wieksza. Jezyk Apostota nie daje za-
tem podstaw do przyjecia odwiecznej i niczym nieza-
poczatkowanej ,boskosci” Jezusa.

Innym argumentem zgtaszanym przez niektérych
chrzescijan w kontekscie Kol. 2:9 jest teza, ze skoro
Apostot odwotat sie do ,cielesnosci”, to z pewnoscia mi-
at na mysli ziemskie ciato Jezusa. Innymi stowy, zgod-
nie z tym pogladem, ,petnia boskosci” zamieszkata w
Jezusie w czasie Jego ziemskiej (tj. ,cielesnej”) egzys-
tencji. Kwestie sposobu rozumienia stowa ,cielesnos¢”
oméwimy ponizej; w tym miejscu jednak warto
wskazad, ze stowa Apostota nie dowodzg, iz miat on na
mysli ziemskie ciato Jezusa. Jest znacznie bardziej praw-
dopodobne, ze méwit on o Jezusie zmartwychwstatym,
uwielbionym, niesmiertelnym, zasiadajacym po prawi-
cy Boga w niebie. Odwotanie sie Apostota do ,ciata” nie
wyklucza bowiem rozumienia, ze chodzi tu o ciato du-
chowe. Cho¢ niektérzy uwazaja, ze takie rozumienie
jest wewnetrznie sprzeczne, gdyz nie mozna logicznie
méwic¢ o ,duchowym ciele”, to jednak zarzut taki jest
btedny i uproszczony, gdyz zaktada ograniczenie poje-
cia ,ciato” tylko do formy ziemskiej. Tymczasem ten
sam $w. Pawet w 1 Kor. 15:42-49

naucza wprost o istnieniu ,ciat duchowych”: ,Jezeli jest
ciato cielesne, to jest takze ciato duchowe” (1 Kor.
15:44).

Nastepnie, btedem jest przyjmowanie trynitarnego rozu-
mowania, ze skoro w Jezusie zamieszkata ,petnia
boskosci”, to wynika z tego, ze Jezus jest Bo-
giem-Synem albo Bogiem wcielonym. Wadliwos¢ tej
logiki zauwazymy, gdy konstrukcje jezykowa uzyta w
Kol. 2:9 poréwnamy z bliZzniacza formuta z innego listu
apostota Pawta, a mianowicie z zapisem Efezj. 3:14-19,
ktéry moéwi: ,Dlatego zginam kolana moje przed
Ojcem, (...) abyscie zostali napetnieni catg Petnia
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Boza”. Okolicznos$¢, ze ,petnia boza” miata wypetnic
chrzescijan w zborze efeskim, nie oznacza jednak, ze
mieli oni sta¢ sie kolejnymi Bozymi ,,osobami”. Dlatego
tez i ,petnia boskosci” w Chrystusie nie czyni Go tym
Bogiem, ktérego boska natura wypetnita Chrystusa.

Zwolennicy trynitarnej koncepcji Boga argumentuja
réwniez, ze werset Kol. 2:9 wspomina o ,wcieleniu Bo-
ga-Syna”, skoro méwi o ,ciele” lub nawet przebywaniu
Boga w Chrystusie na sposdb cielesny (BWP). W tym
przypadku réwniez warto zwrdci¢ najpierw uwage na
warstwe jezykowg omawianego wersetu. Okreslenie ,ci-
ato” (gr. ,soma"), z ktérego pochodzi sformutowanie
JCielesnie” (gr. ,somatikos”), zostato réwniez uzyte w
Kol. 2:17. Apostot Pawet wspomina tam o pewnych ele-
mentach zawartych w zydowskim Zakonie, takich jak
nakazy i zakazy dotyczace sposobdw odzywiania sie
lub koniecznos¢ przestrzegania sabatu, i méwi o nich:
,S3 to tylko cienie spraw przysztych, a rzeczywistos¢
nalezy do Chrystusa” (Kol. 2:17 BT).

A zatem okreslenie ttumaczone w jednym miegjscu jako
»Ciato”, w innym miejscu oddane zostato jako ,rzeczy-
wistos¢”. Nie jest to niczym dziwnym, poniewaz zgod-
nie z komentarzem jezykowym ,stowo przettumaczone
‘w formie cielesnej’ moze oznaczac réwniez ‘rzeczywis-
cie’ albo ‘w trwatej rzeczywistosci’” (The Tyndale New
Testament Commentaries, N.T. Wright, Collosian-
s&Philemon, str. 103). Oznacza to, ze w Chrystusie
wszystko to, co mozemy zdefiniowac jako boskos¢ i
stan bozy, znalazto swa petnie w sposéb rzeczywisty, re-
alny i trwaty.

Whnioski ptynace z analizy Kol. 2:9 sa
zatem nastepujace:

1. Tym, ktéry wyposazyt Chrystusa w ,petnie
boskosci”, byt Bég Ojciec, na mocy swej
suwerennej i samodzielnej decyzji.

2. Jezus nie dysponuje tymi cechami ,,odwiecznie”,
lecz uzyskat je od Boga, gdy zmartwychwstat w
Jciele duchowym?”, zostat uwielbiony i zasiadt
po Bozej prawicy (Filip. 2:9-11).
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