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»Na Strazy” - nr 1968/5

Odnoénie komentarza do Pisma Sw.

Pierwsze dzieto ,Komentarz do Pisma Swietego” zos-
tato wydane w 1909 roku w jezyku angielskim. Jest to
chronologiczne ttumaczenie tekstéw Pisma Sw. wedtug
dziet pastora Russella, skompletowane przez braci Clay-
tona i Woodworda. Jest to cenne dzieto dla pilnych ,Ba-
daczy Pisma Swietego.

Komentarz zostat przettumaczony na jezyk polski przez
br. Oleszynskiego przy wydatnej pomocy br. Kobieli. Do
wydania komentarza w jezyku polskim w znacznym
stopniu przyczynit sie br. Stahn.

Komentarz zostat wydany w niewielkim naktadzie i
obecnie jest catkowicie wyczerpany. Jest on bardzo
poszukiwany w szczegdlnosci przez braci w mtodym
wieku.

Ostatnio wydaniem komentarza zajeta sie redakcja cza-
sopisma ,,Swit”.

Jest on wydawany w formie zeszytowej jako dodatek do
poszczegdlnych egzemplarzy ,Switu”.

Wiadomos$¢ o wydawaniu komentarza zostata przyjeta
z wielkim zadowoleniem, gdyz wedtug zapewnien wy-
dawcéw ,Switu” miat to by¢ przedruk dawnego, obec-
nie wyczerpanego komentarza. Jednakze pojawienie sie
pierwszych egzemplarzy zeszytéw komentarza spowo-
dowato niemite rozczarowanie wielu braci.

Okazato sie bowiem, ze komentarz zawiera powazne
zmiany, a w wielu miejscach catkowicie nowe mysli, nie
majace nic wspdlnego z nauka ,Wiernego Stugi”. Takie
wypaczanie dawnego komentarza przez redakcje ,Swi-
tu” jest nieuczciwe. Redakcja ,Switu” mogta wyda¢ ko-
mentarz wg swego wtasnego zrozumienia, lecz winno
to by¢ wyraznie podkreslone przez wydawce, ze jest to
aktualny komentarz ,Switu”, a nie przedruk komen-
tarza br. Russella. Lecz nie jest rzeczg wlasciwa i wielce
szkodliwg zmienia¢ dzieto br. Russella, opracowane
przez wyzej wspomnianych braci i wydane pod jego
nadzorem i zgoda.

Gdy sedzia Rutherford pragnat wprowadzi¢ pewne
zmiany w broszurze pt. ,Cienie przybytku”, umiescit je
na koncu broszury. W przedmowie do swego wydania
wyjasniat: ,,...w harmonii z jasniejszym wyrozumieniem
podajemy nastepujace poprawki w formie dodatku, nie
naruszajac tekstu z szacunku dla jej zastuzonego
autora” (Dodatek uwag , Cieni przybytku”, pazdziernik
1921). Jak z powyzszego wynika, sedzia Rutherford
postapit uczciwiej niz redaktor ,Switu”, ktéry nie okazat
ani odrobiny szacunku dla zastuzonego autora, pozwala-
jac sobie samowolnie na zmiane tekstu. Nalezy nad-
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mieni¢, ze wprowadzone zmiany w powaznym stopniu
fatszuja nauki wywiedzione przez br. Russella. Jest nam
bardzo przykro, ze zamiast zaleca¢ braciom wydawane
przez ,Swit” dzieto, jestesmy zmuszeni podac¢ kryty-
czne uwagi, gdyz wprowadzone zmiany tekstu komen-
tarza wymownie Swiadcza o ignorancji nauk ,Wiernego
Stugi”. Nie jest rzecza mozliwg w ramach jednego ar-
tykutu podac wszystkie zmiany i przerébki tekstu ko-
mentarza wprowadzone przez redakcje ,Swit”.

Zamieszczamy jedynie niektére wazniejsze znieksz-
tatcenia dawnego komentarza dla orientacji ogétu bra-
ci, ze nowo wydawany przedruk jest falsyfikatem,
niewiele przypominajacym dawny, znany braciom ko-
mentarz.

Oto niektére przyktady wprowadzonych zmian w nowo
wydawanym komentarzu:

2 Mojz. 3:8: ,Przetoz zstgpitem” - figura na wtére
przyjscie Chrystusa.

»Abym go wybawit” - przyszedt wtasciwy czas na wys-
wobodzenie. Wyswobodzenie nie nastapito natychmi-
ast, podobnie wyswobodzenie ludu Bozego nie
nastapito zaraz po wtérym przyjsciu Chrystusa. W
miedzyczasie pewne dzieto jest jeszcze do wykonania.

Powyzszy tekst i ttumaczenie zawarte sg w dawnym ko-
mentarzu br. Russella. W nowym komentarzu ,,Switu”
do powyzszego tekstu znajdujemy nastepujace zdanie:
»Pierworodni Egiptu wyobrazajg pierworodnych starego
$wiata, majacych wtadze do roku 1914/15".

Jest to zupetnie co$ nowego, niespotykanego w
dawnym komentarzu.
Ale znajdujemy jeszcze ciekawsze zmiany:

2 Mojz. 6:16: Komentarz br. Russella zamieszcza
nastepujgce ttumaczenie: Gerson - ,Tutacz” lub ,Wy-
bawiony”, typ na tych, ktérzy beda zbawieni podczas
Tysigclecia.

Komentarz wydawany przez ,Swit” podaje: Rodzina
Gerson nie wyobraza ludzkosci, a kto tak wierzy, jest
nieswiadomy tych zagadnien, a w komentarzu do 3
Mojz. 16:6 dodaje, ze ci, ktérzy tak wierza, sg
w catkowitym btedzie.

Zapewne br. Russell, ktéry do konca swego zycia
wierzyt, ze Gerson oznacza lud szukajgcy schronienia i
wyobraza ludzkos¢ podczas Tysigclecia (zobacz VI Tom,
str. 152-154), nie spodziewat sie, by znaleZli sie bracia,
ktérzy by zaliczyli go do nieswiadomych i bedacych w
catkowitym btedzie.
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Autor nowego komentarza podaje, ze Gerson odnosi sie
do klasy od 1881 roku. W drugim przypadku podaje:
.Ci, po 1916 r. tez co posSwiecajg sie, co nie sg
sptodzeni z ducha $wietego”.

Ciekawe i wielce zdumiewajgce jest komentowanie 3
Mojz. 21:18, gdzie czytamy: ,Nie dotyczy to posSwie-
conych miedzy wiekami, ktérzy cho¢ poswieceni, nie
zostali przyjeci i nie byli sptodzeni z ducha Swietego, a
tym bardziej nie dotyczy tych, ktérzy poswiecili sie po
roku 1916. Tacy sa przyjmowani do klasy lewickiej
reprezentowanej w Gersonie”.

Na usta cisnie sie pytanie: Czy istnieja dwie klasy Ger-
sona? Ponadto, co oznacza ,nie zostali przyjeci”?

W komentarzu br. Russella do 1 Kronik 6:1 jest
wyrazone, ze Gerson jest typem na tych, co otrzymaja
zbawienie w Tysiacleciu.

Komentarz ,Switu” podaje: ,Stanowi¢ beda klase Gerso-
na, o ile wytrwajg do kohca w wiernosci swego
przymierza z Bogiem”. Jezeli wg ,Switu” nie zostali
przyjeci, to pod jakim przymierzem majg okaza¢ wier-
nosc i jakie warunki sg im postawione?

Dalej autor nowego komentarza pisze: ...

»n0szac prawdy Boze bez ich rozwigzywania, lecz tylko
wskazujac na to, co im kaptani powiedzieli ustnie”.
Szkoda, ze autor nowego komentarza nie wyjasnit, od
jakich kaptanéw otrzymat te ustne informacje.

Warto na ten temat przytoczy¢ zdanie br. Russella, po-
dane w Mannie z 19 wrzesnia: ,Dziecko Boze powinno
chroni¢ sie nauk, ktére roszcza sobie pretensje do zna-
jomosci wiekszej od Stowa Bozego i mozna by¢ up-
ewnionym, ze tak Chrystus, jak i duch Swiety nie prze-
mawiajg do takich chrzescijan, to jest niezaleznie od
Stowa Bozego”.

Dla ugruntowania pogladu, ze Gerson nie wyobraza
ludzkosSci w Tysigcleciu, autor nowego komentarza
wprowadzit dalsze zmiany i poprawki.

3 Mojz. 7:15 czytamy: ,Po zakonczeniu ucisku ,dziedz-
inca” juz nie bedzie, a nawet moze wczesniej"”.

W 4 Mojz. 7:15 podaje: ,Ludzkos¢ po wejsciu w zycie
Nowego Przymierza nie bedzie na dziedzincu, by spra-
wowac jakie$ obrzadki przy ofiarach, bo tego juz nie
bedzie. Dziedziniec zostanie usuniety przed wzbudze-
niem prorokéw”.

Gdyby przyja¢ takie ttumaczenie, oznaczatoby to, ze
linii ,,N” na Planie Wiekdéw nie bedzie, bo ,dziedziniec”
réwna sie linii ,N".

Br. Russell podaje: Wchodzac przez drzwi na
dziedziniec stajemy w ,sieni” lub usprawiedliwionymi
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osobami na linii ,N” (1 Tom, str. 305, stare wydanie).
Do tego stanu zostanie doprowadzona cata ludzkos¢
droga restytucji, jak to jest uwidocznione na rysunku
Planu Wiekdw (I Tom, str. 302).

1 Kron. 24:2 - Nadab i Abiju - Komentarz br. Rusella
brzmi: Typ na klase wtérej Smierci, ktéra grzeszy w
Wieku Ewangelii i Wielkie Grono.

Komentarz ,Switu” jest obszerniejszy i zawiera takie ttu-
maczenie: ,Natomiast z Wielkiego Grona tylko ci,
ktérzy do tego stanu doszli lub dojda, ale ci, ktérzy
bedac w mistycznym Babilonie - chrzescijanstwie z
imienia, a nie opuscili go i w nim umarli lub w nim um-
ra w ostatniej fazie ucisku, czeka ich wtéra smierc”. Jak
metne i batamutne jest to nowe ttumaczenie i jak odbie-
ga od logicznego ttumaczenia Wiernego Stugi. Prosimy
poréwnac to ttumaczenie z wywodami br. Russella co
do wyjscia z Babilonu tej klasy: IV Tom, str. 336, 2 par.,
Str. 718, 1 par., Str. 769, 2 par., V Tom, ,Cienie przy-
bytku”, str. 81.

W nowym komentarzu do lzaj. 66:7 czytamy: ,Juz
przed uciskiem na chrzescijanstwo w rew. 1917 r.
nastapit poréd Chrystusa , Gtowy i Ciata”.

Nie przypuszczamy, aby autor nowego komentarza
wprowadzajac swoje poprawki nie rozumiat, co oznacza
stowo ,narodzony” i kiedy narodzita sie ,Gtowa” (VI
Tom, str. 441), a kiedy miato narodzi¢ sie ,Ciato”,
ktédrym jest Kosciét. Zostat tu popetniony fatalny btad,
gdyz jezeli przyjaé, ze cate Ciato juz sie narodzito w
roku 1917, to jak pogodzi¢ te mysl z ttumaczeniem do
2 Krél. 2:11, gdzie czytamy: ,Rozumiemy, ze jeszcze
gdzie$ moze kto$ zyje z klasy Eliasza, a z klasy El-
izeusza moze kilkadziesigt 0séb”.

Ciekawy jest komentarz do Psalmu 22:29, gdzie znajdu-
jemy taka informacje: Panuje Chrystus od roku 1878
nad Kosciotem prawdziwym, a od roku 1914/17 przys-
posabia sie do objecia wiadzy nad narodami. Gdzie$ po
roku 1980 to nastapi, a nad ludzkos$cia obejmowacd
bedzie wtadze stopniowo, jak stopniowo beda wstawaé
z grobéw az do Adama, ktéry tez podda sie Panu. Te
czynnosci zabiorg okres catego tysigca lat”. Warto
poréwna¢ to ttumaczenie z komentowaniem do Izaj.
26:1, gdzie autor nowego komentarza pisze: ,Po
wzbudzeniu prorokéw gdzies po roku 1980, lecz roku
doktadnego nie wiemy. Moze to 10 lat po r. 1980, a
moze predzej lub pdZniej, zobaczymy pdzniej, jak dozy-
jemy do roku 1980". Takie komentowanie ,predzej”
czy ,pdzniej” jest dos¢ zabawne. Przypomina nam to lu-
dowe porzekadto: ,Na dwoje babka wrézyta”.

Jezeli autor nie zna doktadnej daty, to dlaczego potepia
innych, zaliczajac ich do ,nieSwiadomych”? Prawdziwe
dzieci Boze nie powinny opiera¢ swej wiary na
niepewnych, nie potwierdzonych Stowem Bozym
naukach. Jezeli sie co$ pisze, to nalezy uzasadnia¢, ze
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tak uczy Pismo Swiete.

Przytoczone zmiany i nowosci sg tylko niewielka
czastka nowego komentarza wydawanego przez
L,Swit”. Nowy komentarz nie da sie poréwna¢ z komen-
tarzem br. Russella. Jest to nowy twér, peten
sprzecznosci i niedorzecznosci, nie majacych nic wspél-
nego z naukami ,Wiernego Stugi”.

W jaki sposéb autor nowego komentarza moze przekon-
ac¢ braci, ze te wszystkie zmiany pochodza od
~kaptanéw”, ktérzy ustnie przekazali mu te informacje?
Skad autor wie, ze byli oni kaptanami?

Taki podziat wiernych istnieje tylko w nominalnym
chrzescijanstwie, gdzie sg ,laicy” i ,kler”.

Pan jeszcze nikomu nie objawit, kto bedzie cztonkiem
Kosciota Chrystusowego. ,To bedzie zadecydowane
przez Boga w Jego wtasciwym czasie.... To bedzie zade-
cydowane po zakonczeniu sie tego wieku i nie moja,
ani waszg rzecza jest o tym decydowac”. ,Nikt nie jest
kompetentny do zadecydowania w tej sprawie obec-
nie”. Tak pisat br. Russell (Ks. Odpowiedzi, str. 475 i
708). Autor nowego ,Komentarza” nie zwraca uwagi na
mysli i nauki br. Russella. Ustawiczne podkreslanie
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przez redaktora ,Switu” rzekomej obrony nauk ,Wierne-
go Stugi” jest czczym sloganem, nie majacym prakty-
Cznego znaczenia. Jak z powyzszego wynika, nowy ko-
mentarz niczym nie przypomina oryginatu wydanego
niegdy$ przez braci. Zawiera on wiele btedéw i nielog-
icznych mysli. Np. w komentarzu do Izaj. 28:9 zostat
btednie zacytowany tekst Ozeasza 4:6, gdzie winno
by¢: ,Lud méj wygtadzony bedzie dla nieumiejetnosci”,
a jest: ,Lud mdj wygtadzony bedzie dla umiejetnosci”.

3 Mojz. 14:12 autor podaje, ze ,wyobraza zal za
pokute”. Jest to nielogiczne i nie po polsku. Po co byto
zmienia¢, kiedy ttumaczenie br. Russella jest piekne i
brzmi: ,Wyobraza pokute, uznanie niedoskonatosci i
naprawienie uczynionej krzywdy”.

Nowy ,Komentarz” nie znajduje praktycznego zasto-
sowania dla og6tu myslacych zdrowo i logicznie braci i
prawdopodobnie bedzie wykorzystany jedynie przez
zwolennikéw ,Switu”.

Redakcja
R-
.Straz”
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