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Panna czysta

Gdy Bog mowi ,nie”

LAlbowiem gorliwym jestem ku wam gorliwoscia
Bozg; bom was przygotowat,

abym was stawit czysta panna jednemu
mezowi Chrystusowi” - 2 Kor. 11:2.

Braterstwo, tekst, ktéry chcielibySmy dzisiaj wzigé
wspolnie pod rozwage, znajduje sie w 2 Kor. 11:2.
.Czysta panna” - czyz nie jest to zbedne dla nas
okreslenie? Czy jest jaki$ inny rodzaj panny? Z definicji
panna jest czysta, w przeciwnym razie w ogdle nie jest
panna. A jednak apostot Pawet klasyfikuje Koscidt jako
.Czystg panne”. A apostot Pawet jest logikiem. Nie uzy-
wa niepotrzebnych wyrazen.

Jesli wtasciwie zrozumiemy dziewictwo, do ktérego
apostot Pawet sie odnosi, trudnos¢ znika. Mysla tg jest
czystos¢, nieskazitelnos¢. Apostot opisuje to dobrze w
Efezj. 5:27: ,,Aby go sobie wystawit chwalebnym kos-
ciofem niemajacym zmazy albo zmarszczki, albo czego
takiego, ale izby byt swiety i bez nagany”.

Lecz ten stan dziewiczej Swietosci nie jest czyms, co
mamy z natury. W 1 Kor. 6:11, po wyliczeniu strasznej
listy grzechéw obejmujacych ztodziejstwo, pijafistwo,
cudzotéstwo i innych im podobnych, apostot Pawet do-
daje: , A takimiscie niektdrzy byli; alescie omyci, alescie
poswieceni, alescie usprawiedliwieni w imieniu Pana
Jezusa i przez Ducha Boga naszego”.

Drodzy braterstwo, to wtasnie usprawiedliwienie czyni
nas pannami, a state omywanie i uswiecanie utrzymuje
nas w tym stanie. Dlatego tez kiedy Pawet mdwi o nas
jako o ,pannach”, odnosi sie do naszej usprawiedli-
wionej bezgrzesznosci, czyli czystosci. | kiedy méwi o
nas jako o ,czystych pannach”, méwi o naszym po-
zostawaniu w tym stanie poprzez umywanie sie i uswie-
canie.

Nasze stawanie sie tymi czystymi pannami jest znacza-
cym wydarzeniem w naszym zyciu. Nasza obecna od-
powiedzialnoscia jest utrzymywanie tego dziewictwa w
jego naturalnej czystosci. Duchowa czystos¢ jest ab-
solutnym wymogiem naszej wiernosci.

Czystos¢ ta jest dalej okreslona szczegdétowo w Obj.
14:4, gdzie méwiac o 144 000, Jan powiada: ,Cic¢ sg,
ktérzy sie z niewiastami nie pokalali, bo pannami sg”.
W Objawieniu, ksiedze symboli, tatwo zauwazy¢, ze nie
o literalnych kobietach tu mowa, lecz symbol ten od-
nosi sie do Swiatowych kosSciotéw. Innymi stowy, du-
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chowa czystos¢ jest oddzieleniem od Swiatowego
otoczenia.

T sama mysl daje sie dostrzec w greckim stowie ttumac-
zonym jako ,czysto$¢” w naszym tematowym werse-
cie. Wyraz ten to ,hagnos” i pochodzi z tego samego
Zrodtostowu co ,hagios”, zwykle przektadanego na sto-
wo ,$Swiety”. Ideg tego stowa jest ,oddzieli¢, szczegél-
nie dla duchowej stuzby”.

Jak waznym jest, drodzy bracia, by oddzieli¢ samych
siebie, tak jak to byto z figuralnym ludem lzraela, od
~haroddéw tej ziemi"”. Izraelici przekonali sie, ze byto to
trudne i czesto rzecz ta stawata sie przyczyna ich wpa-
dania w batwochwalstwo. |, braterstwo, obawiam sie,
ze nam tez czasami jest trudno oddzieli¢ sie od Swiata i
jego wptywéw tak, jak powinnismy. Kiedy apostot Pawet
pisat do Tymoteusza w 3 rozdziale swego 2 listu o ,trud-
nych czasach”, ktére miaty nadejs¢ w ostatecznych dni-
ach, podkreslat naciski, jakie mogg przyjs¢ w tym cza-
sie na Kosciot ze strony $wiatowych warunkdéw. Bracia,
my zyjemy w tych czasach, w tych ,trudnych czasach”,
ktére miaty przyjs¢. Dlatego jeszcze bardziej niz
kiedykolwiek wazna jest rzecza, by oddzieli¢ sie, za-
chowad samych siebie jako ,czystg panne” naszemu
jednemu mezowi - Chrystusowi.

Dostrzeganie koniecznosci Scistej duchowej czystosci
jest podobne do jej cielesnego odpowiednika, jako ze
czystos¢, jak wszyscy zdajemy sobie sprawe, powinna
by¢ zachowana zaréwno przez mezczyzne, jak i niewi-
aste, czy to poswieconych czy nieposwieconych, az do
dnia ich matzenskich Slubéw.

Zatrzymajmy sie na chwile i zauwazmy, jak Pismo
Swiete uzasadnia zachowanie cielesnej czystosci,
ktéra, jak z pewnoscig wszyscy powinnismy rozumiec i
uznawad, jest poréwnywalna z powodami do pozosta-
nia duchowo czystymi dla naszego niebianskiego Oblu-
bienca.

Pierwszy i najbardziej oczywisty, a takze najwaznie-
jszy powdd do zaréwno naturalnej, jak i duchowej czys-
tosci jest prosty - poniewaz Bég ja nakazat. Biblia nie
tylko czesto potepia wszeteczenstwo, ale i cudzotdst-
W0, ganigc w ten sposdb zaréwno przedmatzenskie, jak
i pozamatzenhskie zwigzki intymne.

Swiat moze tatwo dowodzi¢, ze pojecie moralnosci z
przesztosci jest hipokryzja, ze fizyczne wyrazanie mitos-
Ci jest zawsze piekng rzecza, ze to, co dzieje sie
pomiedzy ,zgadzajgcymi sie na to dorostymi” jest
wytacznie ich sprawg i nikomu nic do tego, ze przed-
matzenskie doswiadczenia pomagajg w podjeciu
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stusznej decyzji o wyborze zyciowego partnera, ale
jeden fakt obala wszystkie te usprawiedliwienia. Bég
to potepia.

Pomysl przez chwile o ogrodzie Eden. Tak naprawde,
co takiego ztego byto w zjedzeniu kawatka owocu? Zad-
na osoba postronna na tym nie ucierpiata. Eksperymen-
towanie doprowadzito pierwszg pare ludzka do
sprébowania owocu wszystkich innych drzew. Wiec co
w tym takiego ztego - tak ztego, ze sprowadzito grzech
i Smier¢ na caty rodzaj na ponad 6000 lat za zwykly akt
zjedzenia kawatka owocu? Wytgcznie to, ze Bég
powiedziat: ,Nie!” Jak stwierdza to 1 Mojz. 3:6:
~Widzac tedy niewiasta, iz dobre byto drzewo ku jedze-
niu; a iz byto wdzieczne na wejrzeniu, a pozadliwe drze-
wo dla nabycia umiejetnosci...”, ale Bég rzekt: ,Nie!” i
to konczyto sprawe.

Tak samo jest z duchowg czystoscig. Biblia obfituje w
przykazania: ,WynijdZcie z Babilonu, nieczystego sie
nie dotykajcie” (1zaj. 52:11); ,WynijdZcie z niego, ludu
mdj” (Obj. 18:4);,0dtgczcie sie od naroddéw tej ziemi”
(Ezdr. 10:11) itd. Zadna iloé¢ usprawiedliwieh méwia-
cych o korzysciach mieszania sie ze $wiatem nie moze
przeciwstawi¢ sie prostemu faktowi: Bég nakazuje od-
dzielenie.

Zbyt czesto w kwestii Swiatowych zasad moralnych
styszymy wypowiedzi: ,Ale wszyscy tak robig”. Zbyt
czesto w sprawach Swiatowosci w Kosciele styszymy:
»Ale brat taki a taki robi to a to”. Presja dziatan

,,,,,

Lecz argument ten, ktéry jest tak przekonywujacy dla
naszych upadtych ciat, jest obalony bezposrednio w 3
Mojz. 20:23. Ten szczegdlny rozdziat jest szczegbtowym
katalogiem grzechéw zwigzanych z seksualnoscia, a w
podsumowaniu tej czesci prawa znajdujemy takie
stowa: ,A nie chodZcie w ustawach tego narodu, ktéry
Ja wypedzam od oblicza waszego; bo to wszystko
czynili, i [dlatego] obrzydzitem je sobie”.

Kwestia ta jest dobrze podsumowana w 1 Tes. 4:3: ,Al-
bowiem ta jest wola Boza, to jest poSwiecenie wasze,
zebyscie sie powsciggali od wszeteczeristwa” - tak cie-
lesnego, jak i duchowego.

Nasz drugi punkt jest z tym $cisle zwigzany. Jest to nie-
nawidzenie niesprawiedliwosci. W jednym z opiséw
naszego Pana przez psalmiste, wybranym przez apos-
tota Pawta, czytamy takie stowa: ,Umitowates
sprawiedliwo$é, a nienawidzites nieprawosci; przetoz
pomazat cie, o Boze! Bdg twdj olejkiem wesela nad
uczestnikéw twoich” (Psalm 45:8).

Nie wystarczy, ze umitowaliémy sprawiedliwosc.
Naszym obowigzkiem jest réwniez nienawidzenie
nieprawosci, jesli nie z innego powodu, to chociaz jako
wzmochienie naszej obrony przed grzechem.
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Kiedy Jezus w Kazaniu na Gérze, w Mat. 5:28 powiedzi-
at: ,Kazdy, ktéry patrzy na niewiaste, aby jej pozadat,
juz z nig cudzotdstwo popetnit w sercu swoim”, nie
mowit o przypadkowym spojrzeniu, ktére mozna rzucic¢
na osobe przeciwnej ptci. Méwit o umysle, ktéremu
pozwala sie na zamieszkanie pewnej mysli, o przyzwole-
niu na spogladanie rozwijajace zmystowe pozadanie.

Stare powiedzenie, chociaz banalne, jest ciggle prawdzi-
we: ,Nie mozesz zabroni¢ ptakom latania nad twoja
gtowa, ale mozesz nie pozwoli¢ im na to, by zbudowaty
gniazdo w twoich wtosach”. Pierwsze spojrzenie jest
niczym innym jak kuszaca mysla, lecz przez zatrzy-
manie sie nad nig diuzej kuszaca mysl staje sie
grzeszna mysla.

Najszybsza i najskuteczniejszg obrong, ktérg chrzesci-
janin dysponuje w takiej sytuacji, jest posiadanie
wczesniej rozwinietej, silnej i zdrowej mitosci dla
sprawiedliwosci oraz réwnie mocnej i zdrowej nienawis-
ci dla nieprawosci. Majgc okreslong Bozg wole w tej
sprawie, nie jest dla nas wystarczajacym jedynie
zgadzad sie na czynienie jej, ale jak powiedziano w
Psalmie 40:8-9: ,Oto ide; w ksiegach napisano o mnie;
abym czynit wole twojg Boze mdj! Pragne, albowiem za-
kon twdj jest w posrodku wnetrznosci moich”. Majac
wyraznie zdefiniowany grzech, nie musimy jedynie pow-
strzymywac sie od niego; musimy takze czu¢ odraze na
mysl o nim.

Czy chodzi o pozadanie, czy o jakakolwiek inng z niezlic-
zonych Swiatowych pokus, ktére zagrazaja naszej du-
chowej czystosci, nie dos¢ jest powiedzied sobie: ,Bede
sie powstrzymywac od tej pokusy, ale och, jakbym
pragnat, zeby Pan na nig dozwolit". Musi by¢ raczej tak:
.Zrozumiawszy to, ze Pan nie pragnie tego dla mnie,
bede usilnie doktadac wszelkich staran, by réwniez te-
go dla siebie nie pragna¢”.

Jezeli agape, najwyzsza forma mitosci, jest mitoscig dla
dobra po prostu dlatego, ze jest dobre, zatem od-
powiednikiem tego jest nienawis¢ do tego, co zte, po
prostu z zasady, ze jest ono czyms$ niezadowalajgcym
naszego Niebieskiego Ojca.

Przejdzmy teraz do trzeciego punktu, gtéwnej przy-
czyny rozwigztosci, czyli braku czystosci - wielbienie
siebie raczej niz oddawanie chwaty Bogu.

Omawiajac brak zasad moralnych miedzy poganami,
apostot Pawet w pierwszym rozdziale Listu do Rzymian
wymienia trzy przyczyny ich zdegradowanego stanu.

Pierwszg z nich znajdujemy w wersetach 21 i 22: ,Prze-
to iz poznawszy Boga, nie chwalili jako Boga, ani mu dz-
iekowali, owszem znikczemnieli w myslach swoich, i za-
¢mito sie bezrozumne serce ich. Mienigc sie by¢ madry-
mi, zgtupieli”.
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Kluczowa sprawa tutaj nie jest to, ze nie chwalili Boga,
ale ze nie chwalili Go ,jako Boga”. Innymi stowy nie uz-
nali prawa Bozego za takie, ktére kieruje ich zyciem.
Ostatnimi czasy to samo pojecie znéw wyptyneto na
powierzchnie, tyle ze pod inng i bardziej wyszukang
nazwa - egzystencjalizmu. Jest to koncepcja gtoszaca,
ze nie ma zadnej absolutnej prawdy, ze kazda prawda
poddana jest faktom istnienia kazdej jednostki. Jak od-
mienne jest to, drodzy braterstwo, od prostych stéw z
Przyp. 1:7: ,BojaZni Pariska [poszanowanie dla Jego
prawa tak, by uczyni¢ je przykazaniem w naszym zyciu,
przyjecie Jego Stowa za absolutna prawdeljest
poczatkiem madrosci”.

Drugg przyczyne apostot Pawet odnotowuje w Rzym.
1:25: ,Ktérzy odmienili prawde Boza w ktamstwo i ch-
walili stworzenie, i stuzyli mu raczej niz Stworzycielowi,
ktdry jest btogostawiony na wieki. Amen”.

Kiedykolwiek mezczyzna (badZ niewiasta) stawia swoje
popedy, swoje przyjemnosci ponad nakazy Stowa Boze-
go, mamy do czynienia z ,chwaleniem stworzenia”
raczej niz Stworzyciela. | znowu $wiat ma gotowa ri-
poste - jesli Bég dat cztowiekowi gtdéd, to w swej
sprawiedliwosci musi tez zapewni¢ mu pozywienie;
jezeli Bdg obdarzyt cztowieka popedem piciowym, to
powinien tez da¢ mu cos, co jest potrzebne do zaspoka-
jania go. Tak, braterstwo, i cztowiek to dostat, ale w
matzenskim tozu, ktére apostot Pawet nazywa
Jhieskalanym”. Cate sedno tkwi w byciu gotowym, by
czekad¢ na Boga, az zaspokoi nasze potrzeby w swoim
czasie, a hie w przyspieszaniu, by nasze pragnienia zre-
alizowa¢ w naszym wtasnym czasie.

Ten drugi problem jest dalej podkreslony, gdy wezmie-
my pod uwage stowo ,Amen” na koncu 25 wersetu i
przettumaczymy je w sposéb, w jaki zwykle jest przekta-
dane - ,zaprawde” i umiescimy je na poczatku 26
wersetu. Jesli bedzie to poprawne, wéwczas mamy st-
wierdzenie o chwaleniu stworzenia raczej niz Stworzy-
ciela, po ktérym nastepujg te wtasnie stowa: ,Za-
prawde [czyli: naprawde tak jest] dla tej
przyczyny podat je Bég pozadliwosciom serc ich”.

Trzecia z przyczyn wymienionych przez apostota Pawta
w 1 rozdziale Listu do Rzymian jest zwiezZle ujeta w wer-
secie 28: ,A jako sie im nie upodobato mie¢ w znajo-
mosci Boga, tak tez Bég je podat w umyst opaczny, aby
czynili, co nie przystoi”. Niestety, jest to tak bardzo
prawdziwe o wszystkich nas z powodu naszej upadtej
natury, bowiem kiedy nasze silne pragnienia wchodza
w konflikt z Bozym Stowem, zwtaszcza wtedy, gdy nie
dostrzegamy oczywistej przyczyny dla Jego
przykazan, wtedy tez nie podoba nam sie zachowy-
wac Boga w naszych umystach.

Te same trzy powody: (1) brak akceptacji autorytetu Bo-
ga jako prawodawcy, (2) oddawanie chwaty samym so-
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bie, stworzeniu, bardziej niz Stworzycielowi i (3)
nieche¢ do zachowywania Jego przykazan, ktére stojg
W sprzecznos$ci z naszymi pozadaniami - nie tylko
prowadza do rozwigztosci, ktdéra jest tak powszechna
wokdt nas, ale réwniez jest niebezpieczehstwem, ktére
zagraza naszej duchowej czystosci.

.Przeciez nie moge spedzad catego mojego czasu na
sprawach religijnych” - oburzy sie ciato. ,Co tak ztego
jest w péjsciu na tance, na Swiatowe przyjecie albo w
spedzeniu weekendu na nartach badz na jakims to-
warzyskim drinku albo na tuzinie innych jeszcze
przynet, ktére mogtyby odwréci¢ nas ze Sciezki
catkowitego poswiecenia!” By¢ moze nie ma lepszej od-
powiedzi niz stowa aniota do ucznidéw zagladajacych w
pusty gréb: ,Céz szukacie zyjacego miedzy umartymi?”
[tuk. 24:5].

Po czwarty powdd wréémy do poczatkéw naszego
rodzaju i zauwazmy powody, dla ktérych Bdg uczynit
mezczyzne i niewiaste tak odmiennymi i zaplanowat ich
fizyczne wspotzycie.

Fakt, ze nie jest to Scisle dla prokreacji, jest oczywisty z
dwoch przestanek. Po pierwsze, taka przyczyna wyk-
luczataby nie tylko jakakolwiek kontrole narodzin, ale
tez kazde fizyczne potaczenie sie po latach rodzenia
dzieci. Po drugie, sprowadzatoby to akt fizycznego
wspdtzycia do funkcji wytacznie biologicznej, oddziela-
jac go zupetnie od wiezédw mitosci, ktére wszyscy
pielegnujemy w zwigzku matzenskim.

Biblijna przyczyna dla potaczenia sie mezczyzny i kobie-
ty jest pieknie wyrazona w 1 Mojz. 2:24: ,PrzetoZ opus-
ci cztowiek ojca swego i matke swoje, a przytaczy sie
do zony swojej, i bedg jednym ciatem”.

Zaledwie pare wersetdéw wczesniej zauwazamy, jak st-
warzajac niewiaste, Bog wziat ja z boku mezczyzny, a
tutaj, tak jak wczesniej byli, s symbolicznie potaczeni
znéw jako jedno ciato.

Zauwazcie wszakze - zaréwno fizyczne oddzielenie, jak
i potgczenie dotyczyto dwojga, a nie wielu ludzi. Apos-
tot Pawet w swym pieknym sonecie o matzenstwie pod-
kresla ten punkt w Efezj. 5:30. To wtasnie tam, po pros-
tu poprzedzajac uzycie tekstu z 1 Mojzeszowej, mowi
on o idealnej relacji wzgledem Chrystusa: ,GdyZesmy
cztonkami ciata jego, z ciata jego i z kosci jego”.

| znowu, w otwierajgcym nasze rozwazania wyjatku z 2
Kor. 11:2 apostot Pawet podkresla swe pragnienie,
,abym was stawit jednemu mezowi”. Nawet gdy intenc-
je sa jak najlepsze, gdzie chtopak i dziewczyna wyraza-
ja swa mitos¢ poprzez fizyczna intymnos¢ w czasie trwa-
nia swego okresu narzeczenstwa, istnieje mozliwos¢
zerwania ich zwigzku i zastgpienia go innym.

Réwniez w sprawach duchowych potaczenie sie z ,jed-
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nym mezem” i tylko z jednym, powinno by¢ silng mo-
tywacja do statej separacji od Swiata. Jakze lubimy $pie-
wac te piesh ,Mym celem Chrystus, jedynie On”, ale
jak trudno jest podazac za tym przez caty okres
ofiarowanego zycia.

Nasza piata przyczyna jest $cisle powigzana - jest to
proste stowo - zobowiazanie. W Starym Testamencie
opisanych jest wiele relacji pomiedzy mezczyzng a kobi-
eta. Oprécz matzenstwa byta bigamia (jak w przypad-
ku Dawida, ktéry miat wiele zon); konkubinat (Abra-
ham, Salomon); surogatki (jak Hagar czy stuzace
Racheli i Lei); jak réwniez powtérne matzenstwa (Ke-
tura i Abraham); nierzad (Juda i jego synowa), gwatt
(Amnon i Tamar); wszeteczenstwo (synowie Izraela z
cérkami moabskimi); cudzotéstwo (Dawida z Batsze-
ba) i prawo lewiratu (gdzie brat miat wzbudzi¢ nasie-
nie bratu, ktéry umart bezdzietnie).

Wiele z nich - jak cudzotéstwo, wszeteczenstwo czy
gwatt - byto potepionych i podlegato karze $mierci us-
tanowionej przez Zakon. Ale inne, takie jak konkubinat,
surogacja czy bigamia zdawaty sie by¢ dozwolone
przez Boga. Przynajmniej bigamia nadal istniata we
wczesnym KosSciele. W przeciwnym razie wymoég
napisany przez apostota Pawta, by starszy byt mezem
jednej zony, bytby bez znaczenia, jako ze nie bytoby in-
nych oséb, z ktérych takowych mozna bytoby wybrac.

Przynajmniej w jednym przypadku, Dawida i Batszeby,
Bdg zdaje sie pobtogostawit to bigamiczne matzenstwo
bardziej niz pierwsze matzenstwo Dawida (z Michol,
corka Saula), poprzez kontynuowanie zaréwno linii
krélewskiej (Salomon), jak i pokrewiefstwo z Jezusem
(Natan).

Kiedy szukamy czegos, co mogtoby rozstrzygnac
kwestie, co sprawito, ze jeden zwigzek byt dozwolony, a
drugi nie, dostrzegamy jedna réznice - zobowigzanie.
Wszystkie te zwigzki, na ktére Bog dozwolit cielesnemu
Izraelowi - bigamia, konkubinat, surogacja czy prawo
lewiratu - byty zwigzkami popartymi pewng umowa. Ist-
niato w nich zobowigzanie na cate zycie zaréwno w za-
kresie emocjonalnym, jak i w kwestii doczesnego wspar-
cia.

W dzisiejszym beztroskim spoteczenstwie brakuje
wtasnie tego pojecia zobowigzania. Prawda, niekiedy
para czuje, ze podjeta takie zobowigzanie, prywatnie
sktadajac je sobie nawzajem, lecz dosSwiadczenie
pokazuje, ze tego rodzaju zobowigzania z czasem
okazuja sie w zbyt wielu przypadkach za kruche.

Jezeli istnieje taka gotowos¢ sktadania zobowigzania
bez matzenstwa, to dlaczego jest tak wiele wahania, by
wyrazi¢ to zobowigzanie przez matzenstwo? | znowu ri-
posta jest szybka - matzenstwa, nawet matzenstwa
pomiedzy Badaczami Pisma Swietego, za czesto
pokazujg, ze nawet matzenhskie zobowigzania nie sg
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state. Zyjemy w wieku rozwodéw i praw zezwalajacych
na to, by wiezy matzenskie byty tatwo zrywane. Lecz,
drodzy braterstwo, uwazam, ze swobodne i tatwe roz-
wody, ktére widzimy wokét nas, sa prawdziwie wielkim
ztem. Jezus komentuje to w Mat. 19:1-12 i wyraza sie
bardzo jasno w tym temacie.

Takze w duchowej czystosci kwestia zobowiazania
jest silng przyczyna utrzymywania Swietosci i oddziele-
nia od Swiata. Jak zanotowat apostot Pawet w Rzym.
6:16: ,Azaz nie wiecie, ze komu sie stawiacie za stugi
ku postuszeristwu, te goscie stugami, komuscie
postuszni”, jak réwniez: ,Nikt nie moze dwom panom
stuzy¢” (kuk. 16:13).

Bez watpienia $wiat ma wiele dobrych sposobéw na dzi-
afanie, wiele zastugujacych na zaangazowanie. Sg nie
tylko dobre, sa tez na tyle dobre, ze zastuguja na
zobowiazania ze strony tych, ktérzy im stuza, ale to
zobowigzanie nie moze dziata¢ w dwdch kierunkach, bo
inaczej bedziemy rozdarci wewnetrznym konfliktem.

P6jdZmy raczej, drodzy braterstwo, za radg dang nam
w Rzym 12:6-8: ,Majac tedy rézne dary wedtug faski,
ktéra nam jest dana; jesli proroctwo, niech bedzie
wedtug sznuru wiary. Jesli postugiwanie, niech bedzie w
postugiwaniu; jesli kto naucza, niech trwa w nauczaniu.
Jesli kto napomina, w napominaniu; kto rozdaje, w
szczerosci; kto przetozony jest, w pilnosci; kto czyni
mitosierdzie, niech czyni z ochotg”.

Szdsty punkt, ktory chcielibysmy poruszy¢, to efekt
naszych dziatan na innych. Wbrew stowom Kaina
jesteSmy ,strézem naszego brata”. W 14 rozdziale Lis-
tu do Rzymian apostot Pawet obszernie wyjasnia niebez-
pieczenstwo spowodowania potknie¢ naszych braci. |
aby nie uwazano, ze ogranicza sie tylko do kwestii
jedzenia miesa ofiarowanego batwanom, dodaje on w
wersecie 21, iz nie jest dobre robienie,zadnej rzeczy,
ktdra sie brat twdj obraza albo gorszy albo stabieje”.

Kiedy w 15:1 moéwi: ,A tak powinnismy znosi¢, my,
ktérzysmy mocni, mdtosci stabych, a nie podobac sie
samym sobie”, podsumowuje cate to zagadnienie.
Jezeli uwazamy nasze sumienia za mocne, poniewaz
pozwalajg nam na jaki$ czyn, moze bytoby madre
porzucic¢ ten czyn ze wzgledu na stabsze sumienie in-
nych. Niebezpieczehstwo popetnienia czynu, ktérego
nie uwazamy za grzech, a ktéry zacheca innych, by ro-
bi¢ to samo z pogwatceniem ich sumienia, jest niebez-
pieczenstwem, ktdre ciezko przecenic.

Konczac podobny zapis w 1 Kor. 10:31, podsumowuje
tak: ,Przetoz lub jecie lub pijecie, lub cokolwiek czyni-
cie, wszystko ku chwale Bozej czyncie”. Rzeczywiscie
braterstwo, czy jakikolwiek czyn, ktéry ostabia natural-
ng lub duchowa czystos¢ chrzescijanina moze by¢ ku
chwale Bozej? Sadze, ze nie!
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Jednak niebezpieczenstwo to siega o wiele dalej niz po-
tykanie sie. Poniewaz roscimy sobie prawo do bycia
chrzescijanami w tym niechrzescijahskim swiecie, bo
twierdzimy, ze posiadamy standardy w przeciwienst-
wie do otaczajacego nas $wiata, zyjemy, ze sie tak
wyrazimy, jakby we wnetrzu szklanej kuli.

| znowu to apostot Pawet jest tym, ktéry méwi nam o
takiej sytuacji, gdy w 2 Kor. 3:2 powiada do zboru w Ko-
ryncie: ,Listem naszym wy jestescie, napisanym na ser-
cach naszych, ktory znajg i czytaja wszyscy ludzie”.
Majac to na uwadze, kontynuuje on dalej w rozdziale 6 i
wersecie 3 z upomnieniem: ,Zadnego w niczym nie
dawajac zgorszenia, aby nie byto zganione ustugi-
wanie nasze”.

Mili moi braterstwo, niechaj nikt z nas nie mysli, ze stuz-
ba tutaj jest tylko ustuga starszych. Wszyscy jestesmy
stugami Bozymi, ,pomazanymi”, jak méwi Biblia, by
~kazac dobrg wies¢ pokornym”. Stuzba tutaj nie jest ta
zza moéwnicy, lecz ,ustuga pojednania” natozong na
kazde dziecko Boze. Nawet jesli te wyjatki odnoszg sie
do starszenstwa jak w 1 Tym. 3:7, gdzie kwalifikacja na
ten urzad jest posiadanie dobrego Swiadectwa od ob-
cych, aby kto ,nie wpadt w hanbe i w sidto potwarcy”,
sg to madre zalecenia dla wszystkich.

Podsumowujac ten punkt, jest zatem odpowiedzialnos-
cig kazdego z nas podtrzymywad dobre imie zaréwno
Ewangelii, jak i Kosciota, ktéry jej ustuguje. Jezeli tacy,
ktérzy pretendujg do bycia ziemskimi krélami, musza
by¢ ostrozni we wszystkich sprawach swego zycia,
nawet co do wyboru zyciowego partnera, o ilez bardziej
my, ktoérzy staramy sie o to, by panowac z Krélem
kréléw i Panem pandw.

Nasz czas szybko zbliza sie do kofca, a wystarczyto go,
by zaja¢ sie zaledwie szeScioma aspektami naszego
przedmiotu. Zabraknie czasu, by rozwazy¢ wiele do-
datkowych niebezpieczenstw, ktére lezg na Sciezce cie-
lesnej oraz duchowej niewiernosci.

Gdyby czas pozwolit, moglibySmy poméwi¢ o winie,
ktéra niezmiennie jest ceng za kazde pogwatcenie su-
mienia (Rzym. 2:14-15). Albo mogliby$Smy porozmawia¢
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0 pewnych wynaturzeniach, jakie cytowane sg w
Rzym. 1:26. Lub moze rozwazylibySmy wewnetrzne sa-
molubstwo, ktére prowadzi do takich czynéw, albo nie-
bezpieczenstwo zycia dla terazniejszosci zamiast
dla wiecznosci.

By¢ moze jednym z najlepszych orezy, jakie mozemy
podnies¢, jest w sposdb osobisty odczytywac i przyj-
mowac zasady przedstawione w tak czesto cytowanym
wyjatku pt. ,Slub Panu”. Ostatnimi czasy $lub ten stra-
cit na znaczeniu, poniewaz uwaza sie go za archaiczny,
przestarzaty i bezduszny. Moze stato sie tak poprzez je-
go naduzywanie, ktére mogto prowadzi¢ do tego, ze wy-
dawat sie brzmie¢ tak samo rytualnie jak powtarzane w
katolicyzmie niczym mantra ,Zdrowas Mario” czy ,O-
jcze nasz”.

Jednak zasady, drodzy braterstwo, zasady zawarte w
tym S$lubie sq wieczne i godne wyrycia w naszym
umysle. Po pierwsze dlatego, ze réwnie czesto jak pow-
tarzana modlitwa Panska, podkresla on swietos¢ nasze-
go Boga. Po drugie, zwraca uwage na naszg od-
powiedzialnos¢ wzgledem prosby o ogdlne dobro catej
pracy zniwa. Po trzecie, zobowigzuje nas do uwaznego
rozpatrywania i badania naszego codziennego
postepowania i tego, co nami kieruje. Po czwarte, po-
przez wyréznienie spirytyzmu i okultyzmu, prowadzi do
zobowiazania, by oddzieli¢ sie od jakiejkolwiek sieci
Przeciwnika. Wreszcie, zdawanie sobie sprawy z sity
pokus cielesnych, jak réwniez z tego, ze sktonnos¢ ludzi
do doszukiwania sie pozoréw zta, zapewnia wielka prze-
zorno$¢ w naszym obcowaniu z przeciwng picia.

Na zakonczenie zwréémy sie szybko do petnych znacze-
nia stéw z Rzym. 12:2: ,A nie przypodobywajcie sie te-
mu Swiatu, ale sie przemiencie przez odnowienie
umystu waszego na to, abyscie doswiadczyli, ktéra jest
wola Boza dobra, przyjemna i doskonata”.

Hagensick Carl (USA)
R-
JStraz”
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